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Arbetsdomstolens dom nr 68/93 angdende inneborden av en regel om lonegaranti i ett avtal
med Lararnas Riksforbund i samband med kommunaliseringen av ldrarna

Arbetsdomstolens dom nr 69/93 bildgges (bilaga 1).
BAKGRUND

Genom beslut av 1989/90 drs riksdag upphorde den statliga avtalsregleringen inom skolan
med utgangen av ar 1990. Darmed kom ldrarna att omfattas av ett enhetligt kommunalt
huvudmannaskap.

For att klara 6verforingen till det kommunala avtalet slot berérda parter centrala
overgdngsavtal. Den tvist som arbetsdomstolen fick att prova géllde en bestimmelse i det
overgdngsavtal som traffades mellan arbetsgivarférbunden pa den kommunala och
landstingskommunala avtalssektorn och ldrarorganisationerna. Narmare bestimt har tvisten
rort tolkningen av punkten 13 i § 3 Bilaga 1 till § 2 i verenskommelsen 1990-12-18 om 16ne-
och anstéllningsvillkor for ldrare, skolledare och syofunktionarer.

Parter i det avtal som innehdller den omtvistade bestimmelsen var & ena sidan
Landstingsforbundet och Svenska Kommunférbundet och & andra sidan Lararnas
Riksforbund, och Sveriges Civilingenjorsférbund.

Arbetsgivarsidan redovisade som sin uppfattning i tvisten att den faktor med vilken
division skulle goras enligt férsta meningen i bestimmelsen skulle utgdra summan av den
uppehallslonefaktor som redovisas i tabellen i AB 89 § 18 mom 2 st 6 och i féorekommande
fall delfaktorn 0,03 i det efterfoljande stycket. Enligt arbetsgivarsidans uppfattning skulle
inte regeln tillimpas pd annat sdtt dn att en larare skulle ha samma 16n efter
kommunaliseringen som han eller hon hade fére, forutsatt att lingden pé arbetsaret inte
andrades. Skulle arbetsaret dndras sa skulle en tillipning enligt landstingets tolkning
innebéra att man fick gora en motsvarande propotionell &ndring av 16nen.

LR ddremot menade att den faktor med vilken division skulle goras enbart skulle besta av
tillamplig uppehallslonefaktor utan tilligg av delfaktorn 0,03. I motsats till arbetsgivarsidan
skulle LR:s tolkning fa den effekten att samtliga larare som fyllt 40 ar fore 6vergangen skulle
fa en uppjustering av 16nen motsvarande 3 %.

ARBETSDOMSTOLEN

AD provade tvisten enligt sin traditionella

kollektivavtalstolkningsmetod och konstaterade for det forsta att det inte kunnat visas att
det forelegat nagon gemensam partsavsikt att bestimmelsen skulle ha den innebérd som
landstinget hdvdat. Domstolen pekade bl a pé att parterna 6verhuvudtaget inte diskuterat
hur reglen skulle tillimpas och hur utrdkningarna skulle ske i olika fall.



Darefter provade AD tvisten utifran bada parters uppfattning att deras egen tolkning av
bestdimmelsen hade mest stod i dess ordalydelse. Efter sin analys i detta hdnseende ansdg
domstolen att bada parter hade visst fog for sina respektive standpunkter i frdga om
ordalydelsen. AD ansag emellertid att ordalydelsen var sa oklar att den inte kunde fa ndgon
avgorande betydelse for tvistens 16sning.

AD fann alltsa att bestimmelsen var oklar till sitt innehdll. Enligt den tolkningsmetod som
AD tillampar har det ocksé betydelse vem som har att bdra ansvaret for oklarheten. De av
AD utformade tolkningsreglerna bygger pa den varderingen att part vid avtalsférhandlingar
har skyldighet att ldgga sig vinn om att for andra parten klargora vad han dsyftar. Man kan
sdga att det géller ett slags upplysningsplikt fér den part som framlagt ett avtalsforslag. En
part som lagt fram ett avtalsforslag men inte har forklarat reglens innehall for motparten kan
ta bara risken - och ansvaret for - att motparten missuppfattat regelns innehall.

Nér AD tillampade principen om parts upplysningsplikt i mélet fann man att det var LR
som lade fram det forsta forslaget till avtalstext. Visserligen kom den ursprungliga texten att
fordndras av arbetsgivarnas forhandlare men detta gjordes enbart av den anledningen att
den skulle kunna anvdndas som avtalstext. Huvudansvaret foll alltsa pa
arbetstagarorganisationen i sin egenskap av ursprunglig forslagsstallare.

Arbetsdomstolen beslét enhélligt att bifalla arbetsgivarpartens tolkning av
avtalsbestimmelsen.

KOMMENTAR

AD:s dom ér aterigen ett traditionellt exempel pa avgorande i kollektivavtalstvister. Kan
man inte faststilla en gemensam partsavsikt sa soker man sig fram efter den serie speciella
tolkningsregler som utbildats av AD i en méangd olika avgdranden. I detta fall kom parts
upplysningsplikt att fdlla avgorandet.

Fragor i anledning av detta cirkulédr besvaras av samtliga handlaggare pa
forhandlingssektionen och Landstingsforbundets arbetsrattsenhet.
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