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Forord

For tredje gangen har Sveriges Kommuner och Landsting (SKL) genomfort
en Oppen jimforelse inom omradet Foretagsklimat. I en Oppen jimforelse
redovisas och jamfors olika verksamhetsomraden som kommuner, landsting
och regioner ansvarar for. Jamforelserna ska stimulera till utveckling och
forbéttringar genom att kommuner och landsting lar av varandra.

Oppna jaimforelser Foretagsklimat har gjorts i samverkan med Stockholm
Business Alliance (SBA) och Business Region Goéteborg (BRG). 193 kom-
muner samt fyra gemensamma forvaltningar har deltagit i undersokningen
2015. SKL:s del i undersokningen kallas Insikt och omfattar 146 deltagare.
SBA:s del kallas NKI Servicemitning och omfattar 51 kommuner. Oppnajim-
forelser Foretagsklimat bestar av de aggregerade resultaten fran SKL:s Insikt
och SBA:s NKI Servicemétning.

Undersokningen ir en kvalitetsmitning av kommunernas myndighetsut-
ovning och service gentemot foretagare. Den visar inom vilka myndighets-
omraden som féretagarna anser att kommunen fungerar bra respektive min-
dre bra samt vad kommunerna behéver bli bittre pa. Undersékningen méter
enbart faktorer som kommunerna sjilva kan paverka och det dr uteslutande
foretag som varit i kontakt med kommunerna som ingar i studien. Den ger
inte svar pa hur det totala foretagsklimatet ir i kommunen, men méter en vik-
tig del av detta.

Ett gott foretagsklimat framjar foretagande, skapar arbetstillfdllen och
starker kommunens skattebas. Att forbéttra det lokala foretagsklimatet ar
centralt for lokal och regional utveckling. Foretagsklimatet i kommunerna ar
darfor en viktig fraga for SKL.

Oppna jaimforelser Foretagsklimat riktar sig till ledande politiker och
tjinstemédn i kommuner och regioner, men dven till foretagare och andra som
ar intresserade av niringslivsklimatet i Sverige.

Rapporten dr sammanstilld av Jan Torége pa SKL, som tillsammans med
Fredrik Berglund, SKL, ar projektansvariga for Insikt. Arbetsgruppen, som
planerat undersokningens genomforande, bestar dven av Stefan Frid (SBA),
Henrik Einarsson (BRG) samt representanter fran de tre statistikkonsulter-
na Markor AB, Sweco samt Mind Research AB.

Stockholm i september 2015
W Hﬁ/u.u/\

Hakan S6rman

Vd, Sveriges Kommuner och Landsting
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Not 1.

Som jamforelse kan nédmnas att det genom-
snittliga NKI-vardet for statliga myndigheter
var 63 enligt Svenskt Kvalitetsindex studie om
samhéllsservice 2014.
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Sammanfattning

Denna undersdkning &r en servicemétning av kommunernas myndighets-
utdvning inom fem myndighetsomraden: Brandtillsyn, Bygglov, Markupp-
latelse, Milj6- och hilsoskydd och Serveringstillstand. De foretag som haft
ett dirende med kommunen inom ett eller flera av dessa myndighetsomraden
under ar 2014 har fatt maojlighet att svara pa en enkét med fragor inom sex
serviceomraden (information, tillginglighet, bemé6tande, kompetens, ritts-
siikerhet, effektivitet) samt med hjélp av tre fragor gora en helhetsbedomning
av kommunens service. Det ar helhetsbedomningen som ligger till grund for
mattet ”"N6jd-Kund-Index” (NKI). Undersokningen omfattar 197 deltagare,
varav 193 kommuner samt fyra gemensamma forvaltningar.

Foretagare allt n6jdare med kommunernas service

Det totala NKI-resultatet for samtliga deltagande kommuner &r 68. Under-
sokningen har nationellt genomforts vid tre tillfallen: 2011, 2013 och 2015.
Okningen har varit en enhet per undersékningstillfille. Mellan ren 2013 och
2015 ligger dock 6kningen néra tva enheter.

Ett NKI pa 68 ir ett klart godként betyg. Féretagen ir ganska ndjda med
kommunernas service gillande myndighetsutévning. Det skiljer dock fortfa-
rande en hel del mellan olika kommuner i undersokningen. Det hogsta NKI-
virdet totalt for en kommun ar 84, och det lagsta ar 50

Av de sex serviceomraden som miéts far bemotandet det hogsta betyget
med 75. Hoga betyg ges ocksa till tillgéinglighet och kompetens med 71. Légst
betyg far omradet information med 68. Foretagarna anser framférallt att be-



motandet forbittrats 6ver tiden. Okningen mellan dren 2011 och 2015 &r fyra

enheter. TABELL 1. NKI Totalt
De serviceomraden som foretagarna anser vara viktigast for helhetsbe- Kommun Rank NKI
ddmningen &r effektivitet och bemétande. Dessa tvi omrdden har stor paver-  ppepy 1 84
kan pa det totala NKI-resultatet. Eftersom féretagarna dr nagot mindre nojda Laxd 5 82
med effektiviteten bor detta omrade ha hogst prioritet vid ett férbittrings- Overkalix 3 79
arbete. I andra hand bér bemotandet prioriteras och i tredje hand rattssiker- Hammard 4 78
heten. Tillginglighet 4r det omrade som foretagarna anser vara minst viktig Torsby E -
for helhetsbedomningen. Detta ska dock inte tolkas som att tillgénglighet ar
oviktigt, utan snarare att man ir ndjd med den nuvarande nivan och att det
finns viktigare omraden att prioritera. Dessa resultat dr dock ett genomsnitt  taseLL 2. NKI Brandtillsyn
for de deltagande kommunerna. Vilka serviceomraden som bor prioriteras i Kommun Rank NK
ett forbéttringsarbete varierar savil mellan olika kommuner som mellan oli- 1,36 1 94
ka myndighetsomraden i kommunerna. Vimmerby 5 89
Skara 3 87
Karlstad 4 87
Storsta forbittringen inom Miljo- och hélsoskydd Bstad 5 86
NKI-resultaten redovisade per myndighetsomrade visar att foretagarna ir
mest n6jda med Brandtillsyn och Serveringstillstand, vilka far ett NKI pa 76 ~ TaseLL 3. NKI Bygglov
respektive 73. NKI-resultat pa 70 eller hogre anses vara hogt. Minst ngjda &r Kommun Rank NKI
foretagarna med omradet Bygglov som ges ett NKI pd 62. Markuppldtelse och ¢ eljjunga 1 86
Miljo- och hilsoskydd far ett NKI pa 67 respektive 68. Laxa 5 86
Den storsta forbattringen mellan aren 2011 och 2015 star Miljo- och hilso- Boden 3 86
skydd for som 6kat sitt NKI fran 63 till 68, dvs. med fem enheter. Serverings- Hammard 4 83
tillstand har 6kat med tre enheter fran 70 till 73. Resultaten for Brandtillsyn Vetlanda E e

och Markupplatelse har ocksa okat, fast mer mattligt. Enda férsamringen
sedan 2011 starBygglov for. I maj 2011 infordes en ny Plan- och bygglag. Den
omstillning som den medférde for savil handliggare som foretagare tillsam-
mans med en stor personalomséttning i en del kommuner hade till f6ljd att
NKI-virdet mellan aren 2011 och 2013 minskade med fyra enheter. Mellan
aren 2013 och 2015 har dock NKI aterhdmtat sig med tva enheter fran 60 till
62.

Sma kommuner i toppen av rankingen

De hogsta totala NKI-resultaten far Aneby med NKI 84 samt Laxa och Over-
kalix med NKI pa 82 respektive 79. Flertalet kommuner i toppen av ranking-
en ir befolkningsméissigt mindre kommuner i lands- och glesbygd.

En viktig slutsats dr att mindre kommuner har en strukturell fordel av att
vara smaidenna undersokning. Foretagarna vet ofta vilka det &r som ar hand-
laggare, det ar ldtt att komma i kontakt med rétt person och handléggarna for
de olika myndighetsomradena sitter ofta néra varandra, vilket gor det enkelt
for dem att triffas och samarbeta kring mer omfattande och komplicerade
drenden. Konkurrensen betréffande lokalisering av verksamheter och/eller
lokaler dr ocksa mindre i sma lands- och glesbygdskommuner én i storstads-

Oppna jamforelser. Foretagsklimat 2015, 7



Sammanfattning

TABELL 4. NKI Markupplatelse

Kommun Rank NKI
Upplands Vasby 1 82
Hoganas 2 82
Tierp 3 80
Halmstad 4 80
Ostersund 5 78

TABELL 5. NKI Miljé- och hélsoskydd

Kommun Rank NKI
Laxa 1 82
Overkalix 2 81
Aneby 3 81
Botkyrka 4 81
Oxelosund 5 79

TABELL 6. NKI Serveringstillstand

Kommun Rank NKI
Mérbylanga 1 92
Hoganas 2 90
Torsby 3 87
Sundbyberg 4 86
Lidkoping 5 85
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kommuner. Detta minskar risken for malkonflikter gentemot boende och an-
dra intressen, vilket medfor firre 6verprévningar och storre andel positiva
drendeutfall.

Stora kommuner bor dérfor i forsta hand jimfora sina resultat med andra
storre kommuner. Av kommuner med minst 40 000 invanare placerar sig
Upplands-Visby framst med ett NKI-resultat pa 74, foljt av Pited, Ostersund
och Orebro med NKI pa 73. Ligst NKI-virde bland de stérre kommunerna far
Kungilv med 58.

Endast ca 7 procent (14 kommuner) far ett underkint resultat (NKI <62).
De kommuner som placerar sig simst pa rankingen 2015 dr Orust, Sven-
ljunga, Hofors, Kungilv, Tanum och Mark - alla med NKI-virden under 60.

Geografiskt &r monstren fa, men det dr patagligt manga kommuner i Virm-
land som presterar bra i denna undersékning. Ingen av Virmlands deltagan-
de kommuner ligger under riksgenomsnittet och Hammard, Torsby, Sunne
och Arvika ligger samtliga bland de 20 basta i rankingen.

Foretagarna ger allt firre kommuner underkinda resultat

Nistan 60 procent av de kommuner som deltagit i undersdkningarna bade
2013 och 2015 har 6kat sitt totala NKI. For ca en tredjedel har NKI minskat
och for knappt 10 procent dr NKI ofordndrat mellan aren.

De storsta forbittringarna mellan aren 2013 och 2015 hittas hos ett antal
mindre kommuner som Aneby och Tranemo. Men det finns ocksa ett antal
stérre och medelstora kommuner som Orebro, Virmdd, Boden och Gillivare
som kraftigt forbéttrat sina resultat sedan den férra méatningen.

Allt farre kommuner far ett underkidnt NKI-resultat av foretagarna. En
stor majoritet avde kommuner som hade ett underként NKI-viarde 2013 har
forbéttrat sina resultat.

Bra resultat for kommuner som gatt utbildningen Forenkla -
helt enkelt

Ett annat gladjande resultat &r att en stor majoritet avde kommuner som ge-
nomfort SKL:s och Tillvixtverkets utbildning “Forenkla — helt enkelt” for-
bittrat sina resultat. Vid den férra mitningen 2013 var det svart att se att de
kommuner som da hade genomfort utbildningen hade ett béttre resultat 4n
6vriga kommuner. Sannolikt beror detta pa att det tar tid att implementera
kunskapen fran utbildningen in i organisationen och det kan dessutom ta tid
for foretagarna att uppméirksamma en positiv forandring. Av de kommuner
som genomfort Forenkla — helt enkelt” har ca 70 procent forbattrat sitt NKI-
virde sedan 2013. For de kommuner som inte genomfort utbildningen har ca
55 procent forbéttrat sitt NKI-virde. Bland stérre kommuner som genomfort
utbildningen och som kraftigt forbittrat sina resultat kan nimnas Halmstad,
Huddinge, Orebro och Ostersund.



Lantbrukare ar minst nojda

NKI-resultaten varierar en del beroende pa vilken bransch foretagarna till-
hor. Foretagare inom privat vard, skola och omsorg samt hotell, restaurang
och underhéllning 4r mest néjda med myndighetsutévningen med NKI pa
72 respektive 71. Minst ndjda ir lantbrukare som ger servicen ett NKI pa 61.
Ovriga branscher ligger inom intervallet 66-67.

En ny fraga for aret 4r om foretagaren haft kontakt med andra kommuner
inom samma myndighetsomrade. Foretagare med flera kontakter med andra
kommuner dr mindre néjda (NKI 64) dn de som inte har nagon sadan erfa-
renhet (NKI 70). Storre erfarenhet av andra kommuner verkar inte vara till
den egna kommunens férdel. Om skillnaden mellan dessa tva NKI-virden dr
stor bér kommunen underséka vad detta beror pa.

Allt storre skillnad i betygsséittning mellan néjda
och missnojda foretagare

Tva faktorer som i hég grad paverkar betygssittningen dr om foretagaren
anser att avgiften for tjinsten varit rimlig eller ej samt i vilken utstrackning
foretagaren kanner sig vil informerad om vilka tjinster som ingar i avgiften..
Det skedde en markant férbéttring kring dessa tva fragor mellan 2011 och
2013, men mellan 2013 och 2015 har resultaten endast forbattrats marginellt.

De foretagare som r nojda, de som fatt ett positivt utfall, de som tycker
avgiften ar rimlig och kdnner sig vil informerade ger allt hogre betyg i under-
sokningen, medan de som fatt ett negativt utfall, de som anser att avgiften
varit orimlig och inte kinner sig vil informerade ger allt ligre betyg. Sedan
undersokningen 2011 har det skett en 6kad polarisering. Nojda foretagare ger
allt hogre NKI-betyg, medan motsatsen géller for de missndjda.

Oppna jamforelser. Foretagsklimat 2015, 9
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Inledning

Atta av tio foretagare har ndgon gang varit i kontakt med sin kommun. I dessa
moten har kommunen en méngd olika roller, till exempel som myndighet,
servicegivare, kund och markigare.

Foretagarnas asikter om kommunens foretagsklimat dr intimt férknip-
pade med hur de upplever att kommunens foretrddare agerar under dessa
moten. Speciellt viktigt dr detta nir det handlar om myndighetsutévning.
Foretagens kontakter med kommunerna i myndighetsrollen dr obligatoriska
och det finns ingen mojlighet for foretagare att viinda sig nagon annanstans.
Dessa processer styrs ocksa av lagstiftning, vilket gor att kontakterna riskerar
att upplevas som byrakratiska.

Om myndighetsutévningen upplevs som rittvis och effektiv av foretagarna
samtidigt som det finns en 6msesidig respekt fér varandras roller kommer ett
fortroende att etableras mellan foretagare och tjainstemén. Detta fortroende
utgor en grundsten for det lokala foretagsklimatet.

Bakgrund

Det finns ett stort engagemang for foretagsfragor bland Sveriges kommuner.
Men vad tycker egentligen de féretag som har haft kontakt med kommunen
om deras service och myndighetsutovning?

I rapporten Ridkna rikna ranka? som utkom 2010, tittade SKL nirmare pa
undersokningar som rankade kommunernas foretagsklimat och attraktivi-
tet. SKL uppmirksammade i rapporten den servicemétning av kommuner-
nas myndighetsutévning som startades av Stockholms stad 2005 och som

Not 2.

SKL: Rékna rékna ranka - En rapport om att
mata foretagsklimatet i kommunerna”, mars

2010.

Oppna jamforelser. Foretagsklimat 2015, 11



Inledning

FEM MYNDIGHETS-
OMRADEN

Brandtillsyn

Tillsyn och kontroll enligt

lagen om skydd mot olyckor
(LSO) samt tillstand och tillsyn
enligt lagen om brandfarliga och
explosiva varor (LBE) dr en del
av kommunens totala tillsyns-
ansvar.

Bygglov

Nistan allt byggande paverkar
omgivningen och dérfor kravs
bygglov enligt plan- och bygg-

lagen.

Markupplatelse

En tillfillig upplételse av kom-
munens mark for t ex forséljning,
uteservering, evenemang etc.
Markforséljning och arrenden
ingér inte.

Milj6- och hilsoskydd
Kommunen bedriver tillsyn

och kontroll av verksamhet och
anldggningar inom samtliga
lagstiftningsomraden som miljo6-
och hélsoskyddet omfattar.

Det finns flera lagar som styr
kommunens arbete, varav de
viktigaste dr miljobalken och
livsmedelslagen.

Serveringstillstand

For att fa servera alkoholhaltiga
drycker till allménheten kravs
det enligt alkohollagen ett serve-
ringstillstand.

Not 3.

Stockholm Business Alliance &r ett avtals-
baserat partnerskap pa naringslivsomradet
mellan 53 kommuner i Stockholmsregionen.
Syftet ar att gemensamt arbeta for att locka
foretagsetableringar till regionen och att
forbattra foretagsklimatet. Business Region
Goteborg AB arbetar for tkad tillvaxt och
sysselsattning i Goteborgsregionens 13
kommuner. Féretaget hjalper saval befintliga
foretag som nyetableringar i deras ambitioner
att vaxa

12 Oppna jamférelser. Foretagsklimat 2015.

sedan genomforts av Stockholm Business Alliance (SBA) och Business Region
Goteborg (BRG)® vid ett flertal tillfdllen. Det fanns samtidigt 6nskemal fran
SKL:s medlemmar om att gora en undersokning inom omradet foretagsklimat
som frimst métte faktorer som kommunerna sjélva fullt ut kunde paverka.

Mot bakgrund av detta erbjod SKL, i samverkan med SBA och BRG, samt-
liga kommuner i Sverige att delta i denna servicemétning ar 2011. Det forsta
aret deltog 166 kommuner samt ett forbund och ar 2013 deltog 189 kommu-
ner och atta férbund/gemensamma forvaltningar. I arets undersokning del-
tar 193 kommuner och fyra gemensamma férvaltningar.

Syfte och mal

Den hir undersokningen ir en kvalitetsmétning av den kommunala myn-
dighetsutévningen och servicen gentemot foretag. Oppna Jimforelser Fore-
tagsklimat visar inom vilka omraden foretagarna anser att myndighetsutov-
ningen fungerar bra respektive mindre bra samt vad kommunen behéver bli
bittre pa. Unders6kningen omfattar fem myndighetsomraden: Brandtillsyn,

Bygglov, Markupplatelse, Miljo- och hilsoskydd samt Serveringstillstand.

For dessa fem omraden stélls fragor kring sex serviceomraden (kvalitetsfak-

torer):

* Information (muntlig och skriftlig information, samt information pa
webben)

* Tillgdnglighet (mojligheten att komma i kontakt, traffa riatt person samt
tillgang till e-tjinster)

* Bemotande (attityd, engagemang, lyhordhet, sitt att kommunicera)

* Kompetens (kunskap om dmnet, lagar och regler och féretagens villkor
samt forstaelse for féretagens problem samt formaga att ge rad och
vigledning)

* Rittssidkerhet (tydligheten i lagar och regler, hur stillningstaganden/
beslut motiverats, mojlighet att framfora klagomal och synpunkter)

* Effektivitet (tid och rutiner for handliggningen samt formaga att halla
overenskomna tidsramar)



Genomforande

En stor majoritet av kommunerna har genomfort undersékningen i form av
en postal enkiit med tva brevpaminnelser samt uppfoljning och intervjuer
per telefon. OJ Foretagsklimat 2015 #r dock det sista ret som undersékning-
en genomfors enligt denna metod. Fran och med innevarande ar (2015 ars
myndighetsédrenden). Fran och med innevarande ar (2015 ars myndighetsé-
renden) sa overgar undersokningen till att vara lI6pande, enkiterna skickas
ut och besvaras successivt med vissa intervall under aret. Ar 2015 4r dock ett
mellanar med ett fiarre antal deltagande kommuner. I denna undersokning,
avseende 2014 ars drenden, sa har ett 40-tal kommuner genomfért under-
s6kningen 16pande. Utskick, insamling och paminnelser har da foretridesvis
skett via e-post. Fér paminnelser och insamling av enkiter har dven telefon-
intervjuer anvints.

Enkiten bestar av 32 fragor som behandlar de sex serviceomradena, tre
fragor om den totala nojdheten hos foretagarna (NKI-viardet) samt nio
bakgrundsfragor* som anses relevanta for analysen av resultaten. Fragorna
besvaras i huvudsak med hjilp av en tiogradig skala. Fragorna har valts ut och
formulerats for att passa allamyndighetsomraden. En del foretagare har dock
inte haft erfarenhet av samtliga fraigeomraden varfér andelen som svarat
”Vet ej” varierar mellan fragorna.

Statistikkonsulten Markor AB har genomfort undersékningen for de kom-
muner som deltar via SKL. Sweco och Mind Research AB har ansvarat for de
kommuner som deltar i undersékningen via SBA. I denna rapport ér resulta-
ten fran undersokningarna aggregerade.

Not 4.
Se bilaga 9: Enkat.

Oppna jamforelser. Foretagsklimat 2015. 13



Inledning

Resultaten for ar 2011
och 2013 dr omriknade
enligt 2015 ars defini-
tioner.

Not 5.

Folkéls- och tobaksarenden samt kontroll av
forsalining av receptfria ldkemedel ingar dock
inte.
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Oavsett vilken statistikkonsult som genomf6rt undersékningen ar enkét-
fragorna identiska. Studierna har &ven i 6vrigt i huvudsak genomforts pa ett
likvardigt sdtt. En arbetsgrupp med representanter fran SKL, SBA och BRG
har regelbundet triffats och planerat undersokningarna. For de ca 40 kom-
muner som genomfort undersdkningen l6pande under 2014 sa skiljer sig
dock genomforandet en del fran tidigare ar. Resultaten bor inte ha paverkats
namnvirt av detta, men SKL planerar #nda att géra en uppfoljning under
hosten dir vi ska undersoka om olika metoder for utskick och insamling pa-
verkar resultaten.

For att anpassa modellberdkningarna till SKL:s webbverktyg for den 16-
pande undersékningen har berdkningarna for NKI-virdet och betygsindex
for serviccomradena forenklats nagot. Betygsindex for de sex serviceomra-
dena beriknades tidigare utifran en modell dir samtliga fragor fér respektive
serviceomrade beaktades. Fr.o.m. detta ar anvénds istdllet det sammanfat-
tande betyget for respektive serviceomrade. For att uppna jaimforbarhet 6ver
tiden dr de resultat som presenteras for NKI och betygsindex i denna rapport
omriknade enligt 2015 ars definitioner.

Betygsindex per serviceomrade for 2011 och 2013 6kar med i genomsnitt
en enhet jamfort med de resultat som tidigare redovisats, fér enskilda kom-
muner kan dock skillnaden vara nagot storre.

NKI-virdet paverkas daremot inte pa nationell niva. For nagra kommuner
som legat vildigt néra ett lidgre eller ett hogre betyg 2011 eller 2013, kan dock
en forindring skett fran de resultat som tidigare redovisats.

Jamfoért med undersokningen 2013 har tva dndringar i enkiten gjorts. "Hur
nojd var du med var formaga att hjilpa till att 16sa ditt problem?” har dndrats
till ”"Hur ndjd var du med var formaga att ge rad och vigledning?”. Dessutom
har tva bakgrundsfragor lagts till om kon respektive om man har haft erfaren-
het av nagon annan kommuns myndighetsutévning inom aktuellt omrade.

Populationen har bestatt av privata foretag inklusive jordbruk. I stort sett
alla drendetyper inom de fem myndighetsomradena som avslutats under
2014 ingar i undersokningen®. I den man det har gatt att identifiera, s har
dock drenden som inneburit liten kontakt mellan kommunen och foretaget
tagits bort.

Idefall dir farre 4n 12 besvarade enkiter har inkommit for ett myndighets-
omrade redovisas inte resultatet separat i denna nationella rapport. Observe-
radock att dessa drenden ingar som en del i kommunens totala NKI-resultat.
Inga drenden exkluderas fran undersokningen!

TABELL 7. Svarsfrekvens, bortfall och 6vertackning

SKL (ej I6pande undersckning) 143 deltagare

Antal drenden i urvalet 41173
Overtackning 3922
Aterstéende urval 37251
Bortfall 14712
Antal svar 22 539
Svarsfrekvens 60,5%



For de kommuner som genomf6rt undersokningen enligt den tidigare tradi-
tionella metoden med postala utskick dr svarsfrekvensen 60,5 procent. Svars-
frekvenserna for kommuner som genomfor undersokningen I6pande &r inte
jamforbara med denna siffra. Ar 2013 var svarsfrekvensen for hela undersok-
ningen 62,2 procent.

Undersokningen har genomforts i fem steg:

Steg 1: Deltagande kommuner tar fram register med kontaktuppgifter till de
foretag som under 2014 haft ett eller flera myndighetsirenden med kommu-
nen.

Steg 2: Enkiatundersokningar genomfors av Markor AB for SKL:s del av un-
ders6kningen och Sweco eller MIND Research AB for SBA:s del av undersok-
ningen.

Steg 3: SKL:s och SBA:s undersokningar slas ihop och statistiken bearbetas.
Steg 4: Kommunrapporter med resultat for respektive kommun samman-
stalls och distribueras till kommunerna. Markoér AB sammanstiller resulta-
ten for SKL:s 146 deltagare, Sweco eller Mind Research AB sammanstéller
resultaten for SBA:s 51 deltagare.

Steg 5: En nationell rapport tas fram av SKL i form av en Oppen jimforelse
under rubriken Foretagsklimat.

Analys och rapportering

Undersokningen ir upplagd enligt analysmodellen ”N6jd-Kund-Index”
(NKI), vilken ér en etablerad modell for att méita kundnojdhet inom savil den
privata som den offentliga sektorn. Modellen innebér att det gar att jamfora
en kommuns resultat bAde med andra kommuner och med andra verksamhe-
ter. Den ger ocksa mojlighet att genom upprepade studier se hur foretagens
syn pa kommunernas service och myndighetsutévning férindras 6ver tid.

Modellen dr uppbyggd dels av ett ssmmanfattande matt pa hur néjda fo-
retagen ir totalt sett med kommunernas myndighetsutévning (NKI), dels
av sex kvalitetsfaktorer (serviceomraden) som pa olika sitt speglar myndig-
hetsutévningen. Faktorerna mits med 32 fragor som behandlar olika delar av
respektive kvalitetsfaktor. I denna undersdkning utgors kvalitetsfaktorerna
av de sex serviceomradena som tidigare nimnts (information, tillginglighet,
bemotande, kompetens, riattssdkerhet och effektivitet). Det ssmmanfattande
mattet, NKI, méts med tre fragor (se figur 2). NKI totalt och per myndighets-
omrade samt betygsindex for respektive serviceomrade redovisas pa en skala
0-100, dar 100 ar hogsta betyg.

FIGUR 1. Betygsskala 0-100

62-69 Godkant
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For att underlitta tolkningen av NKI-mattet har SKL i samverkan med
SBA, BRG samt statistikkonsult tagit fram en betygsvirdeskala som dels ba-
seras pa tidigare erfarenheter av NKI-undersokningar, dels ett uppskattat
medelbetyg for en kommun som genomfor denna undersokning for forsta
gangen. Ett 1agt betyg markeras med rott i rapporten, ett godként betyg med
gult och ett hogt betyg med gront.

For varje serviceomrade beriknas ocksa ett effektmatt, som anger vilken
paverkan varje omrade har pa det totala NKI-resultatet. Effektmattet visar
sambandet mellan NKI och var och en av de ingaende serviceomradena. En
del serviceomraden &r viktigare #n andra och har storre betydelse for foreta-
garnas helhetsbeddmning av servicen. Dessa serviceomraden bor prioriteras
i ett férbittringsarbete. Sambanden illustreras i en sa kallad prioriterings-
matris. Den lodrita axeln star for betygsindex och den vagrita for effektmatt.
Origo (krysset) ligger vid medianbetyg och medianeffekt for de sex service-
omradena. Pa sa vis bildas fyra kvadranter med olika prioriteringsgrad.

For att 6ka NKI bor kommunerna prioritera att forbéttra faktorer som har
effektmatt 6ver medianeffekten. En forbittring av dessa faktorer forvintas i
storst utstrackning paverka det totala NKI-resultatet.



FIGUR 2. Modell fér berékning av NKI, betygsindex och effektmatt
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Resultat — den nationella nivan

De flesta foretagare dr ngjda med kommunernas service. Det genomsnittliga
NKI-resultatet ligger pa 68, vilket ir ett forhallandevis bra betyg. NKI har
sedan 2011 okat med en enhet vid varje undersokningstillfille. Mellan aren
2013 och 2015 ligger 6kningen dessutom véldigt néra tva enheter.

TABELL 8. NKI per myndighetsomrade 2011, 2013 och 2015

Foréndring
Myndighetsomrade NKI 2011 NKI 2013 NKI 2015 2011-2015
Brandtillsyn 74 75 76 2
Bygglov 64 60 62 2
Markupplatelse 66 65 67 1
Miljé- och hélsoskydd 63 67 68 5
Serveringstillstand 70 70 73 3
Totalt 66 67 68 2

Hogst NKI-resultat ger foretagarna till omradena Brandtillsyn och Serve-
ringstillstand med NKI pa 76 respektive 73. Ligst resultat far Bygglov med
NKI62.

Jamfort med 2011 har NKI for Miljo- och hélsoskydd 6kat med hela fem
enheter - fran 63 till 68. Aven for Serveringstillstind har det skett en markant
forbattring fran NKI 70 till 73. For Milj6- och hélsoskydd skedde 6kningen
framforallt mellan aren 2011 och 2013, medan hela 6kningen f6r Serverings-
tillstand skett mellan aren 2013 och 2015. Sedan 2011 har Brandtillsyn ckat
med tva enheter och Markupplatelse med en enhet.

KAPITEL

NKI har 6kat mest for
Milj6- och hilsoskydd.
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Kapitel 1. Resultat - den nationella nivan

Foretagarna ar mest
ndjdamed bemotandet.
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Det enda myndighetsomrade som forsamrat sitt resultat sedan 2011 ir
Bygglov. Hir skedde det en markant nedgang mellan aren 2011 och 2013. I
maj 2011 infordes en ny Plan- och bygglag. Den omstéllning som den medfor-
de for savil handldggare som foretagare tillsammans med en stor personal-
omsittning i en del kommuner hade till f6ljd att NKI-virdet minskade med
hela fyra enheter. Mellan aren 2013 och 2015 har dock NKI aterhimtat sig
med tva enheter.

TABELLY. Betygsindex per serviceomrade 2011, 2013 och 2015

Férandring
Serviceomrade Index 2011 Index 2013  Index 2015  2011-2015
Information 66 67 68 2
Tillgénglighet 70 70 72 2
Bemotande 71 73 75 4
Kompetens 69 70 71 2
Rattssakerhet 67 68 70 3
Effektivitet 68 69 70 2

Foretagarna ar mest néjda med bemdétandet som uppnar ett index pa 75. Se-
dan 2011 har omradet 6kat med fyra enheter. Bemoétandet far ett hogt betyg i
niistan nio av tio kommuner. Endast tre kommuner far underkint (se bilaga
3).

Ligst betyg ges till information med ett index pa 68. Ovriga serviceomra-
den ligger pa index mellan 70 och 72.

Samtliga serviceomraden har forbéttrat sina betyg jaimfort med tidigare ar.
Bemotandet har 6kat med fyra enheter och rittssikerheten med tre enheter
sedan 2011. Ovriga enheter har 6kat med tva enheter.

For att anpassa modellberdkningarna till SKL:s webbverktyg for den 16-
pande insiktsunderstkningen har berékningarna for betygsindex férenklats
nagot. Resultaten fér aren 2011 och 2013 dr i rapporten dirfor omriknade en-
ligt 2015 ars definitioner (se mer information pa sidan 14).

TABELL 10. NKI och betygsindex fordelat per myndighets- och serviceomrade 2015

Informa- Tillgdng- Bemd6-  Kompe-  Rétts-  Effektivi-

Myndighetsomrade NKI tion lighet tande tens sakerhet tet
Brandtillsyn 76 73 76 81 80 77 78
Bygglov 62 65 67 68 66 66 60
Markupplatelse 67 67 70 72 69 68 68
Miljé- och hélsoskydd 68 68 72 75 71 69 72
Serveringstillstand 73 73 77 78 75 74 72
Totalt 68 68 72 75 71 70 70



Resultaten fordelade per service- och myndighetsomrade foljer i regel
monstret pa den totala nivan. Oavsett myndighetsomrade far till exempel be-
motande ett hogt betyg och information ett relativt lagt betyg i forhallande
till myndighetsomradets NKI-resultat. Nagra av resultaten avviker dock fran
monstren:
* Foretagarna ir 6verlag néjda med servicen inom omradet Brandtillsyn,
men jamfért med hur ménstren ser ut for évriga myndighetsomraden
ges information och tillginglighet ett forhallandevis lagt betyg.
* Inom omradet Bygglov, som 6verlag far lite ligre betyg, ar foretagarna
dnda relativt sett ngjda med information och réttssikerhet. Ddremot
finns det ett missndje, dven relativt sett, vad giller effektiviteten.
* Inom Milj6- och hilsoskydd avviker monstren positivt vad géiller
bemdétandet och effektiviteten.
* Omradena Markupplatelse och Serveringstillstand f6ljer i stort de
overgripande monstren.

TABELL 11. NKI och betygsindex per myndighets- och serviceomrade.
Férandring av index mellan aren 2013 och 2015

Informa- Tillgdng- Bemo6- Kompe-  Réatts-  Effektivi-

NKI tion lighet tande tens sékerhet tet
Brandtillsyn 1 1 2 0 1 1 1
Bygglov 2 2 3 2 2 2 4
Markupplatelse 2 3 3 2 2 2 2
Milj6- och héalsoskydd 1 1 1 2 2 1 1
Serveringstillstand 3 1 3 3 4 4 2
Totalt 1 1 2 2 1 2 1

Det enda serviceomrade som inte forbittrats mellan aren 2013 och 2015 &r
bemotandet inom omradet Brandtillsyn. Bemotandet har dock ett mycket
hogt betyg pa 81 inom detta myndighetsomrade.

De stora forbéttringarna sedan 2013 har framforallt skett inom omradena
Bygglov, Markupplatelse och Serveringstillstand. Effektivitet och tillgang-
lighet inom omradet Bygglov, information och tillgéinglighet inom omradet
Markupplatelser samt tillginglighet, bemdtande, kompetens och rittssiker-
het inom omradet Serveringstillstand har alla 6kat med 3-4 enheter mellan
aren 2013 och 2015.

Tva forbattringar som dock betytt mycket for det totala NKI-resultatet ar
det 6kade betyget (tva enheter) for bemoétande och kompetens inom omradet
Miljo- och hilsoskydd. En majoritet av drendena i undersdokningen kommer
fran detta myndighetsomrade och féretagarna ger framforallt bemétandet en
stor vikt for det totala resultatet.

Tittar man pa de enskilda frigorna i enkiten dr féretagarna mest nojda
med handliggarnas attityder, mojligheten att komma i kontakt med ratt per-
son per e-post samt handldggarnas kunskap om lagar och regler (se figur 3).
De tycker ocksa att handlidggarnas engagemang och sitt att kommunicera
samt deras kunskap om dmnesomradet varit bra. Foretagarna uppskattar
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ocksa maojligheten att triffa ritt personer och att kommunen i de flesta fall r
bra pa att halla 6verenskomna tidsramar.

Minst ndéjda ar foretagarna med informationen pa webbplatsen och hur
man informerat kring mojligheten att 6verklaga ett beslut. Man &r ocksa
mindre ndjda med handldggarnas kunskap om foretagens villkor och forut-
siattningar och mojligheten att anvinda e-tjénster for sitt drende. Vad giller
fragorna om webbplatsen och e-tjinster dr dock andelen som svarat "Vet ej”
stor. Trots detta dr det allt fler som kénner till och anvinder kommunernas
webbplatser. Andelen som svarat Vet ej” pa denna fraga har sedan 2011
minskat fran 57 till 38 procent.

Jamfort med ar 2013 sa anser foretagarna framforallt att det blivit littare
att komma i kontakt med rétt personer per e-post, att handliaggningen av
arenden sker snabbare och att rutinerna kring handléaggningen blivit bittre.
Man tycker ocksa att handlidggarna fatt bittre kunskap om foretagens villkor
och forutsattningar, att de béttre forstar foretagarnas problem och att deras
formaga att ge rad och vigledning forbéttrats. Detta dr glddjande eftersom be-
tygen for dessa tre delfragor tidigare varit forhallandevis laga.

De enda fragor dir medelbetygen inte 6kat sedan 2013 dr fér den skrift-
liga informationen och informationen pa webbplatsen. For dessa tva fragor
skedde dock markanta forbéttringar mellan aren 2011 och 2013.



FIGUR 3. Betyg fér delfragor i enkdten - Samtliga myndighetsomraden

Hur néjd var Du med ... o Missnojd (1-4) o Nojd (8-10) Medel Vet ej
Informationen
...hur vi informerade om de lagar och regler som géller ditt arende? ‘ ‘ 7,1 9
...hur vi informerade om processen och rutinerna for ditt drende? ‘ ‘ 7.0 9
...hur vi informerade om vad som férvantades av dig? ‘ 7.2 8
...hur vi informerade om majligheten att 6verklaga beslutet? ‘ 6,8 26
...var skriftliga information? ‘ 7.2 15
...informationen pa var webbplats? 6,8 38
...totalt sett med informationen? 71 7
Tillgéngligheten
...mojligheten att komma i kontakt med ratt person (er) via telefon? ‘ ‘ 7,2 19
...mojligheten att komma i kontakt med ratt person (er) via e-post? ‘ ‘ 7.7 28
...mojligheten att fa traffa ratt person (er)? | | 7.5 28
...mojligheten att direkt hamta blanketter och informationsmaterial pa hemsidan? | 7.3 35
...mojligheten att anvénda e-tjanster for ditt arende? 6,9 51
...totalt sett med tillgangligheten? 74 14
Bemétande
..var attityd mot dig? ‘ ‘ 7,9 4
...vart engagemang i ditt &rende? ‘ ‘ 7,6 6
...vart satt att kommunicera med dig? | | 7,6 4
...den lyhoérdhet som vi visade? 7.4 7
...totalt sett med bemétandet? 7.7 3
Kompetens
...var kunskap om lagar och regler? | | 7,7 16
...var kunskap om @mnesomradet? ‘ 7,6 12
...var kunskap om féretagens villkor och férutsattningar? | 6,9 17
...var férmaga att forsta dina problem? | | 7.0 13
...var férmaga att ge rad och vagledning? 7.1 11
...totalt sett med kompetensen? 7.4 9
Réttssakerheten
...tydligheten i de lagar och regler som galler for ditt drende? | | 7,1 13
...det s&tt som vi motiverade vara stéllningstaganden/beslut? | | 7,2 14
...mojligheterna att framféra klagomal och lamna synpunkter? 7,1 23
...totalt sett med rattssakerheten? 7.3 18
Effektivitet
...tiden for handlaggningen av ditt arende? ‘ ‘ 7.2 8
...férmagan att halla éverenskomna tidsramar? ‘ ‘ 7,5 16
...rutinerna kring handlaggningen av ditt arende? 7.4 13
...totalt sett med effektiviteten? 7.3 9
Helheten
Hur n6jd var du med férvaltningen i sin helhet? 7,2 6
Hur val uppfyllde férvaltningen dina forvantningar? 7,2 8
Tank dig en perfekt férvaltning. Hur nira ett sddant ideal kom férvaltningen? 6,9 8
100 25 0 25 50 100

Andelen svar (%) med |agt respektive hogt betyg
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EFFEKTMATT PER
SERVICEOMRADE,
NATIONELLA NIVAN

? Effektivitet 1,23

? Bemdtande 1,12

? Rittssiikerhet 1,02
? Kompetens 0,66

? Information 0,52
?# Tillginglighet 0,46

Tolkningsexempel: Om betyget
for effektivitet 6kar med fem en-
heter forvintas det totala NKI-
virdet oka med 1,23 enheter.
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Vad tycker foretagarna ar viktigast?

NKI-modellen omfattar inte bara betyg pa vad foretagarna tycker &r bra el-
ler daligt, utan ocksa matt pa vad de tycker ar viktigt respektive mindre vik-
tigt. Genom att méta sambandet mellan NKI och var och en av de ingaende
serviceomradena far vi fram sa kallade effektmatt. De visar hur stor effekt en
fordndring av serviceomradenas betygsindex forviintas ha pa det totala NKI-
resultatet.

De serviceomraden som foretagarna tycker dr viktigast dr effektivitet, be-
motande och rittssikerhet, medan kompetens, information och tillginglig-
het tillméts en mindre effekt pa helhetsbetyget (det totala NKI-resultatet).

De serviceomraden som har storst betydelse for helhetsbedémningen bor
vara prioriterade i ett framtida forbéttringsarbete (se figur 4). Om féretagar-
na tycker att handldggningen tar for lang tid och att 6verenskomna tidsramar
inte halls sa far det stor paverkan pa det totala NKI-resultatet. Detsamma gil-
ler om foretagarna anser att handliggarna haft en dalig attityd, en bristande
kommunikationsférmaga, visat daligt engagemang i drendet eller inte kun-
nat motivera sina stillningstaganden/beslut.

Prioriteringsmatrisen visar de genomsnittliga resultaten fran féretagarna
i samtliga deltagande kommuner. For den enskilda kommunen kan priorite-
ringsordningen se annorlunda ut och varje kommun ska naturligtvis i forsta
hand utga fran sin egen matris som finns redovisad i kommunens egen rap-
port fran undersékningen. Betygsindex och effektmatten for varje enskild
kommun redovisas numeriskt i bilaga 3.



FIGUR 4. Prioriteringsmatris for den nationella nivan
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Sma kommuner i toppen

Undersokningens genomsnittliga NKI-resultat dr 68, vilket dr ett forhallan-
devis brabetyg. Spannet fran det ligsta till det hogsta totala NKI-virdet bland
deltagande kommuner gar fran 50 till 84 (se tabell 12).

De hogsta NKI-resultaten i undersokningen far Aneby med 84, foljt av
Lax4 och Overkalix med NKI p4 82 respektive 79. Framforallt Aneby och Lax4
har dock en hog andel positiva utfall gillande tillstandsdrenden, vilket paver-
kar NKI-virdet positivt.

Sju kommuner som ligger hogt pa rankingen, men dir andelen positiva res-
pektive negativa utfall av tillstindsirenden ir nira genomsnitten for samtliga
kommuner &r Hammaro, Torsby, Kungsor, Sunne, Surahammar, Hultsfred och
Hoganis.

Storstadskommunerna Stockholm, Géteborg och Malmé far NKI pa 70, 67
respektive 67. Detta ir klart godkdnda och for Stockholm till och med bra be-
tyg. Observera dock att Malmo inte deltar med bygglovsédrenden i undersok-
ningen detta ar.

Drygt 40 procent avsamtliga deltagande kommuner far ett hogt betyg (NKI
=70). Hilften far ett godkint betyg (NKI 62-69)) och endast 14 kommuner,
dvs. drygt 7 procent, far ett underkint betyg (NKI<62).

De kommuner som placerar sig simst pa rankingen dr Orust, Svenljunga,
Hofors, Kungilv, Tanum och Mark - alla med ett NKI-virde under 60.

Geografiskt i&r monstren fa, men det dr patagligt manga kommuner i Virm-
land som presterar bra i denna undersokning. Hammard, Torsby, Sunne och
Arvika finns allamed bland de 20 biasta kommunerna och ingen av Virmlands
deltagande kommuner far ett NKI-virde under riksgenomsnittet NKI 68.

KAPITEL

Kommunernai
Varmland presterar
braiundersokningen.
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Kapitel 2. Sma kommuner i toppen

TABELL 12. Ranking - NKI Totalt

Aneby* 1 Lycksele 52 Lidképing 103 | 68 Nynéshamn 154 | 65
Laxa* 2 Orkelljunga 53 Lilla Edet 104 | 68 Smedjebacken* 155 | 64
Overkalix 3 Landskrona 54 Vanersborg 105 | 68 Ronneby** 156 | 64
Hammaro 4 Varnamo 55 Osteraker 106 | 68 Stenungsund 157 | 64
Torsby 5 Partille 56 Osthammar 107 | 68 Kristianstad 158 | 64
Oxelésund* 6 Osby 57 Krokom 108 | 68 Mjolby 159 | 64
Vetlanda 7 Lekeberg* 58 Hallstahammar 109 | 68 Region Gotland 160 | 64
Solleftea 8 Heby 59 Sigtuna 110 | 68 Vastervik 161 | 64
Kungsor 9 Sundbyberg 60 Gotene 111 | 68 Nybro 162 | 64
Vénnas* 10 Vaxholm 61 Berg 112 | 68 Enkoping 163 | 63
Bromélla 11 Karlstad 62 Hylte** 113 | 67 Kungsbacka 164 | 63
Boden 12 Mariestad 63 Goteborg 114 | 67 Ekero 165 | 63
Sunne 13 Varmdo 64 Karlshamn 115 | 67 Séderkdping 166 | 63
Avesta 14 Huddinge 65 Jonkoping 116 | 67 Lindesberg 167 | 63
Ludvika* 15 Lidingd 66 Motala 117 | 67 Nykoéping 168 | 63
Surahammar 16 Ockerd 67 Bjuv 118 | 67 Flen 169 | 63
Vansbro 17 Ostra Goinge 68 Falun 119 | 67 Uddevalla 170 | 63
Hultsfred 18 Borlénge 69 Ange 120 | 67 Ale** 171 | 63
Hoganas 19 Kalmar 70 Séderhamn 121 | 67 Vaxjo 172 | 63
Arvika 20 Stockholm 71 Skévde 122 | 67 Varberg 173 | 63
Upplands Vasby 21 Lund 72 Falkenberg 123 | 67 Tingsryd 174 | 63
Falkoping*** 22 Sollentuna 73 Tranemo 124 | 67 Svalov 175 | 63
Mérbylanga 23 Gnesta 74 Ornskoldsvik 125 | 67 Leksand 176 | 62
Hudiksvall 24 Arjang 75 Danderyd 126 | 67 Boras 177 | 62
Ljungby 25 Gavle 76 Malmo**** 127 | 67 Sodertélje 178 | 62
Pitea 26 Skara 77 Skelleftea 128 | 67 Alingsas 179 | 62
Savsjo 27 Habo 78 Tomelilla*** 129 | 67 Hérjedalen 180
Askersund 28 Harnosand 79 Alvsbyn 130 | 67 Hedemora** 181
Kavlinge 29 Sandviken 80 Astorp 131 | 67 Lerum 182
Kristinehamn 30 Lulea 81 Solna 132 | 67 Salem** 183
Mbnsteras 31 Norrtalje 82 Strangnas 133 | 66 Gislaved 184
Hallsberg 32 Trollhattan 83 Sélvesborg 134 | 66 Tjorn 185
Amal 33 Eslov 84 Lysekil 135 | 66 Vallentuna 186
Ostersund 34 Vasteras 85 MélIndal 136 | 66 Stromstad** 187
Orebro 35 Haninge 86 Norrkoping 137 | 66 Mark 188
Trosa 36 Jarfalla 87 Uppsala 138 | 66 Tanum** 189
Laholm 37 Bastad 88 Lomma 139 | 65 Kungalv 190
Almhult 38 Trelleborg 89 Alvesta 140 | 65 Hofors** 191
Gallivare 39 Nykvarn 90 Taby 141 | 65 Svenljunga 192
Botkyrka 40 Vimmerby 91 Umea 142 | 65 Orust** 193
Tierp 41 Halmstad 92 Kalix 143 | 65 Samtliga kommmuner 68
Sundsvall 42 Valdemarsvik 93 Storuman 144 | 65
Tranas 43 Nacka 94 Hassleholm 145 | 65
Nordanstig 44 Ljusnarsberg 95 Angelholm 146 | 65
Borgholm 45 Helsingborg 96 Arboga 147 | 65 * Mer an 85 procent positiva och mindre
Knivsta 46 Tyreso 97 Kiruna 148 | 65 an 3 procent negativa utfall géllande
Upplands-Bro 47 Képing 98 Harryda 149 | 65 fillstandsarenden
Burldv 48 Oskarshamn 99 Finspang 150 | 65 " Mindre an 65 procent positiva och

mer &n 11 procent negativa utfall gallande
Malung-Salen 49 Are 100 Karlskrona 151 | 65 tillstandsarenden
Haparanda 50 Klippan 101 Katrineholm 152 | 65 ~* Deltar ef med Milj6- och halsoskydd
Eskilstuna 51 Nora 102 Ulricehamn 153 | 65 “% Deltar ¢f med Bygglov
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Det ir foretridesvis sma kommuner som placerar sig hogt i undersékning-
en, medan storre kommuner i hogre utstrickning hamnar i mitten av ran-
kingen. Detta har framforallt tre orsaker:

* I sma kommuner dr handliggarna fa och foretagarna vet ofta vilka de ir,
det dr l4tt att komma i kontakt med rétt person och handlédggarna for olika
myndighetsomraden sitter ofta nira varandra, vilket gor det enkelt fér
dem att triffas och samarbeta kring mer omfattande och komplicerade
drenden. I manga sma kommuner byggs det upp ett fortroende mellan
foretagaren och handliggaren och betygen kan da bli mycket hoga.

* I mindre kommuner utanfor storstadsomradena sker det firre etablering-
ar och konkurrensen betréffande lokalisering av verksamheter och/eller
lokaler dr avsevirt mindre én i storstadsomraden. Detta 6kar forutsétt-
ningarna for bra lokaliseringar med 1ag risk fé6r malkonflikter gentemot
boende och andra intressen. Detta ir en viktig bidragande orsak till att
manga sma kommuner har fler "positiva” myndighetsbeslut och kortare
byréakratiska processer.

* I sma kommuner kan drendenas karaktir under ett enskilt ar variera fran
det normala, vilket kan paverka hur stor andel av irendena som far ett
positivt respektive negativt utfall. I storre kommuner ger det storre anta-
let drenden (och alltsa en mindre slumpméssighet vad géller karaktiren pa
drendena) att dessa kommuner oftare ligger ndrmare genomsnitten
vad giller drendeutfallen®.

De tva forsta punkterna &r i ndgon mening en strukturell fordel fér mindre
kommuner i denna undersékning pa samma sitt som stora kommuner, i
manga undersokningar, har en strukturell férdel av att tillh6éra en stor lokal
arbetsmarknadsregion med bra infrastruktur och stort utbud av kvalificerad
arbetskraft. Forandringarna 6ver tid vad géller NKI-resultat har med anled-
ning av punkt ett och tre en tendens att bli storre for mindre kommuner. En
stor fordndring kan helt enkelt bero pa att nya handliggare anstéllts, att an-
drahar slutat eller att andelen positiva respektive negativa utfall rérande till-
stand férindrats fran ett ar till ett annat.

Upplands-Viasby bista storre kommun

Resultaten for storre kommuner foljer en annan logik &n féor mindre kommu-
ner. I stora kommuner moter féretagarna fler handléiggare och det handlar
daimindre grad om bemoétandet och effektiviteten hos enskilda handléggare,
utan om forvaltningens kultur och effektivitet samt om ledarskapet i orga-
nisationen. Det &r dérfor firre stora kommuner som uppnar riktigt hoga el-
ler laga NKI-resultat. Stora kommuner bor dirfor i forsta hand jaimfora sina
resultat med andra stérre kommuner. I tabell 13 redovisas darfor en ranking
som enbart omfattar kommuner med fler &in 40 000 invanare.

En majoritet av de stérre kommunerna far ett resultat som ligger runt ge-
nomsnittet for riket, men allt fler av de storre kommunerna nar i 2015 ars un-
dersokning ett hogt betyg och allt firre ett 1agt betyg. Manga stora kommuner
har tagit ett stort kliv framat i denna undersokning. Av 61 kommuner med fler
4n 40 000 invanare far 22 ett hogt betyg och endast en kommun ett lagt betyg.

FAKTA

I rapporten uttrycks NKI-
resultaten i heltal. For att avgora
kommunens placering i ran-
kingen anviands dock resultaten
med decimaler. Exempel: NKI-
resultatet med decimaler iar 78,4
for Hammardo, 78,1 for Torsby
och 77,8 for Oxelésund.

Not 6.

Denna slumpmadssighet har inget att gora
med handldggarnas bedomningar i enskilda
fall, utan féljer samma princip som nér man
slar en tarning. Slar man endast 30 tarnings-
kast, kan t.ex. "ettan” och "sexan” komma upp
oproportionerligt manga ganger. Pa samma
satt kan det uppsta en oproportionellt stor
andel negativa eller positiva utfall for en liten
kommun med fa &renden. Slar man déremot
300 kast eller har 300 arenden kommer for-
delningen mellan de sex siffrorna bli mycket
jamn och tillstandsutfallen kommer att hamna
nara genomsnittet for samtliga kommuner.
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Kapitel 2. Sma kommuner i toppen
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Bista placerar sig Upplands Visby med ett NKI-resultat pa 74, foljt av
Pited, Ostersund och Orebro med NKI 73. Ligst NKI-betyg bland de storre
kommunerna far Kungilv med 58.

TABELL 13: Ranking, kommuner med fler &n 40000 invénare - NKI Totalt

Upplands Vasby 1 Goteborg 33 | 67
Pitea 2 Jénkoéping 34 | 67
Ostersund 3 Motala 35 | 67
Orebro 4 Falun 36 67
Botkyrka 5 Skévde 37 | 67
Sundsvall 6 Falkenberg 38 67
Eskilstuna 7 Ornskoldsvik 39 67
Landskrona 8 Malmo**** 40 67
Sundbyberg 9 Skelleftea 41 | 67
Karlstad 10 Solna 42 | 67
Varmdo 11 Mélndal 43 66
Huddinge 12 Norrképing 44 66
Lidingo 13 Uppsala 45 66
Borlange 14 Taby 46 65
Kalmar 15 Umea 47 | 65
Stockholm 16 Héassleholm 48 65
Lund 17 Angelholm 49 | 65
Sollentuna 18 Karlskrona 50 65
Gavle 19 Kristianstad 51 | 64
Lulea 20 Region Gotland 52 | 64
Norrtalje 21 Enkoping 53 63
Trollhadttan 22 Kungsbacka 54 63
Vasteras 23 | 69 Nyképing 55 | 63
Haninge 24 | 69 Uddevalla 56 | 63
Jarfalla 25 69 Vaxjo 57 63
Trelleborg 26 | 69 Varberg 58 | 63
Halmstad 27 | 69 Boras 59 | 62
Nacka 28 68 Sodertélje 60 62
Helsingborg 29 68 Kungalv 61
Tyreso 30 68 Samtliga kommuner 68
Osteraker 31 | 68

Sigtuna 32 68 ~5+ Deltar f med Bygglov

Bra resultat for kommuner som gatt Férenkla — helt enkelt

Nistan 60 procent av de kommuner som deltagit i undersokningarna bade
2013 och 2015 har okat sitt totala NKI. For ca en tredjedel har NKI minskat
och for knappt 10 procent dr NKI ofordndrat mellan aren (se bilaga 4).

Flera kommuner har 6kat sitt NKI markant med 10 enheter eller mer. De
storsta forbéttringarna mellan aren 2013 och 2015 hittas hos ett antal mindre
kommuner som Aneby och Tranemo. Aneby har 6kat med hela 20 enheter,
men det dr en av de minsta kommunerna i undersékningen med endast 32
enkitsvar 2015 och ddrmed finns en viss slumpmissig oséikerhet i resultatet.



Men det finns ocksa nagra storre och medelstora kommuner som Orebro,
Virmdd, Boden och Gillivare som kraftigt forbéttrat sina resultat sedan den
forra métningen.

TABELL 14. Kommuner med storst 6kning av NKI Totalt 2013-2015

Kommun NKI Totalt 2013 NKI Totalt 2015 Férandring 2013-2015
Aneby 64 84 20
Tranemo 52 67 15
Gallivare 59 72 13
Oxel6sund 65 78 13
Varmdo 57 70 13
Berg 56 68 12
Orebro 61 73 12
Hammaro 67 78 11
Nora 57 68 11
Boden 66 76 10
Malung-Salen 62 72 10

De minskningar som skett av NKI ir for flertalet kommuner ganska mattliga
(1-4 enheter) och det fatal som minskat med mera har 6verlag gjort det fran
ett mycket hogt NKI-resultat 2013. Den storsta minskningen star Ekero for
som minskat sitt totala NKI fran 74 till 63, dvs. en minskning med 11 enheter
(sebilaga 4).

Allt fiarre kommuner far ett underkint NKI-resultat. Lejonparten av de
kommuner som hade ett underkint NKI-virde 2013 har forbéttrat sina resul-
tat 2015. Ett annat gladjande resultat dr att en stor majoritet avde kommuner
som genomfort SKL:s och Tillvixtverkets utbildning "Férenkla — helt enkelt”
forbéttrat sina resultat. Vid den férra métningen 2013 var det svart att se att
de kommuner som da hade genomf6rt utbildningen hade ett béttre resultat
an ovriga kommuner. Sannolikt beror detta pa att det tar tid att implemen-
tera kunskapen fran utbildningen in i organisationen och det kan dessutom
ta tid for foretagare att uppméarksamma en positiv forandring,.

Avde kommuner som genomfort utbildningen ”Forenkla - helt enkelt” har
ca 70 procent forbéattrat sitt NKI-viarde sedan 2013. For de kommuner som
inte genomfort utbildningen har ca 55 procent forbittrat sitt NKI-virde.
Den storsta forbattringen bland kommuner som genomfort utbildningen
star Berg fér med en 6kning pa 12 enheter. Men dven bland stérre kommuner
finns det ett flertal exempel pa markanta 6kningar pa fem enheter eller mer,
t.ex. Halmstad, Huddinge, Orebro och Ostersund.

Allt farre kommuner
far underkinda
resultat.
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Resultat per
myndighetsomrade

En ranking av kommunerna utifran NKI-resultaten per myndighetsomrade
visar att variationerna kan vara stora savil mellan kommunerna som mel-
lan olika myndighetsomraden i en kommun. En del kommuner far hoga eller
laga resultat inom samtliga myndighetsomraden, men det dr inte ovanligt att
kommuner som rankas hogt inom ett myndighetsomrade placerar sig simre
inom andra omraden.

I de kommuner dir firre dn 12 besvarade enkiter har inkommit for ett
myndighetsomrade redovisas inget NKI-resultat. Observera dock att dessa
drenden ingar som del i kommunens totala NKI-resultat.

Brandtillsyn

Det genomsnittliga NKI-resultatet for Brandtillsyn ar 76, vilket ir ett hogt
betyg. Foretagarna ar 6verlag nojda med servicen inom detta myndighetsom-
rade. Forutom att servicen dr bra kan en annan foérklaring till det héga be-
tyget vara att foretagare i grunden ir positiv till denna myndighetsutévning.
Brandsiikerhetsfragor uppfattas som viktiga for att undvika savil skador pa
minniskor som pa byggnader och lokaler.

Jamfort med undersékningen ar 2013 har NKI-betyget 6kat med en enhet,
fran 75 till 76.

Av de 104 deltagare i undersokningen som hade tillrickligt manga svar
fran foretagen sa ar det hela 93 som far ett hogt betyg (NKI =70). Endast tva
kommuner - Tanum och Varberg - far underkinda betyg.

KAPITEL
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Kapitel 3. Resultat per myndighetsomrade

TABELL 16. Ranking - NKI Brandtillsyn

Tranas 1 Avesta Hérjedalen 99 | 66 Ljusnarsberg -
Vimmerby 2 Varnamo Taby 100 | 65 Lomma -
Skara 3 Géteborg Osteraker 101 | 62 Ludvika =
Karlstad 4 Lund Orust 102 | 62 Lycksele -
Bastad 5 Pitea Tanum 103 Lysekil -
Nacka 6 Kalix Varberg 104 Mariestad -
Partille 7 Enkoping Ale - - Mark -
Arvika 8 Karlskrona Alingsas - - Ménsteras -
Hultsfred 9 Mjolby Alvesta - - Mérbylanga -
Botkyrka 10 Uppsala Aneby - - Nordanstig -
Kiruna 11 Nynashamn Arboga - - Nykvarn -
Stréngnés 12 Falun Askersund - - Ronneby -
Haninge 13 Klippan Berg - - Salem -
Sollefted 14 Skelleftea Bjuv - - Sandviken -
Kungsbacka 5 Harnésand Boden = - Smedjebacken -
Stockholm 16 Huddinge Borlange - - Storuman -
Norrképing 17 Gislaved Bromdlla - - Stromstad -
Kavlinge 18 Sollentuna Burlov - - Sundbyberg -
Jénkoéping 19 Héassleholm Danderyd - - Sunne -
Svalov 20 Finspang Ekero - - Surahammar -
Norrtélje 21 Kemmmunzlk Falkenberg - - Svenljunga -
Solna 22 forbundet Sodra Flen - - Savsjo -
Osthammar 23 Halsingland Gnesta - - Séderhamn -
Sundsvall 24 Vésteras Gallivare - - Soderkdping -
Skovde 25 Malmo Gavle = - Sélvesborg -
Oskarshamn 26 Upplands-Bro Gotene - - Tierp -
Ostersund 27 Képing Hallsberg - - Tjdrn -
Nyképing 28 Orebro Hallstahammar - - Tomelilla -
Vetlanda 29 Amal Hammard - - Torsby -
Oxeldsund 30 Vastervik Haparanda - - Tranemo -
Halmstad 31 Motala Heby = - Ulricehamn -
Malung-Salen 32 Uddevalla Hedemora - - Valdemarsvik -
Osby 33 Upplands Vasby Hofors - - Vallentuna -
Tingsryd 34 Malndal Hudiksvall - - Vaxholm -
Falképing 35 Vansbro Hylte - - Vannas -
Sodertélje 36 Kungalv Harryda - - Vaxjo -
Kristianstad 37 Stenungsund Hoganas - - Ange -
Helsingborg 38 Nora Karlshamn - - Are -
Lidingo 39 Angelholm Katrineholm - - Arjang -
Trollhattan 40 Region Gotland Knivsta - - Astorp -
Borgholm 41 Ornskoldsvik Kristinehamn - - Almhult -
Varmdé 42 Umed Krokom - - Alvsbyn -
Sigtuna 43 Vanersborg Kungsor - - Ockers -
Habo 44 Laholm Lax3 - - Orkelljunga -
Eskilstuna 45 Eslov Lekeberg = = Ostra Goinge =
Trosa 46 Lulea Leksand - - Overkalix -
Trelleborg 47 Tyreso Lerum = = Samtliga kommuner 76
Landskrona 48 Jarfalla Lidképing - -

Kalmar 49 Boras Lilla Edet - -

Nybro 50 Lindesberg Ljungby - -
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Hogst pa rankingen for Brandtillsyn placerar sig Tranas, Vimmerby, Skara
och Karlstad med NKI pa 94, 89, 87 respektive 87. Detta &r mycket hdga betyg.
Tranas resultat ar det hogsta NKI-viarde som vi haft i undersékningen sedan
starten 2011.

TABELL 15. Kommuner med stérst 6kning av NKI Brandtillsyn 2013-2015

Kommun NKI Brandtillsyn 2013 NKI Brandtillsyn 2015 Féréndring 2013-2015
Karlstad 65 87 22
Svalov 60 80 20
Osthammar 62 80 18
Trelleborg 64 77 13
Kavlinge 69 81 12
Tranas 82 94 12
Vimmerby 77 89 12
Kungalv 61 72 11

Karlstad, Svalév och Osthammar har okat sina NKI-resultat for Brandtillsyn
med 22, 20 respektive 18 enheter. Ofta &r det mindre kommuner som bru-
kar sta for de storsta okningarna eller minskningarna, sa det dr intressant att
en stor kommun som Karlstad toppar denna lista. Tranas och Vimmerby har
Okat sina NKI-resultat inom detta omrade med mer &n 10 enheter trots tidi-
gare redan hoga resultat. De storsta minskningarna star Tanum och Varberg
for med minskningar pa 26 respektive 17 enheter (se bilaga 4).

Svaren pa de enskilda fragorna i enkéten fér Brandtillsyn redovisas i bilaga
5. Bist betyg ges till handldggarnas attityder och deras kunskap om savil Am-
net som om de lagar och regler som géller. Minst néjda ar foretagarna med
informationen kring hur man 6verklagar ett beslut, informationen pa webb-
platsen samt mdjligheten att anviinda e-tjanster.

Inom omradet Brandtillsyn anser féretagarna att effektivitet ar det klart
viktigaste serviceomradet. Detta omrade har stor betydelse for foretagarnas
helhetsbedémning av myndighetsomradet och bor prioriteras vid ett forbétt-
ringsarbete. I andra hand bor kompetens och bemotande prioriteras.

Oppna jamforelser. Foretagsklimat 2015. 35



Kapitel 3. Resultat per myndighetsomrade

FIGUR 5. Prioriteringsmatris for Brandtillsyn
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Bygglov

Det genomsnittliga NKI-resultatet for Bygglov ar 62. Det ar ett knappt god-
kéntresultat. Mellan aren 2011 och 2013 minskade NKI-virdet relativt myck-
et med fyra enheter fran 64 till 60, men det aterhimtade sig nagot till NKI 62
ar 2015.

Bygglov dr det myndighetsomrade dir spridningen av resultaten mellan
kommunerna ir storst. Manga kommuner far ett hogt betyg, men det dr ocksa
flera kommuner som far riktigt 1aga betyg. Det basta NKI-resultatet dr 86, det
samsta 34.

Drygten tredjedel avde 153 kommuner som har tillrickligt manga svar fran
foretagen far ett hogt betyg. Allra hogst NKI-resultat inom omradet Bygglov
aterfinns i Orkelljunga, Laxa och Boden - alla med NKI p4 86.

Tidigare ar har det varit manga stérre kommuner som placerat sig lagt pa
rankingen. En forklaring till detta ar att det sker fler etableringari titbebygg-
da omraden och att konkurrensen angaende lokalisering av verksamheter
eller lokaler blir mycket storre i storstadsomraden jamfort med lands- och
glesbygd. Det blir helt enkelt fler malkonflikter gentemot boende och andra
intressen. Detta ar r det dock fler storre kommuner som placerar sig bra och
farre som far laga betyg. Eskilstuna, Borldnge, Sundsvall och Lidingo far till
exempel hoga NKI-resultat pa 75 eller hogre.

En tredjedel av kommunerna far ett underkint resultat inom detta omra-
de. 15 kommuner far ett NKI-viirde under 50. Ett sa 1agt betyg aterspeglar ett
allvarligt missnoje bland foretagarna. Siamst placerar sig Kiruna, Enkoping
och Tjorn med NKI-resultat pa 34, 40 respektive 40.

Bygglov ir det myndighetsomrade dér det sker storst svingningar fran ett
ar till ett annat. Nagra forklaringar till detta kan vara att det ar svart att fa tag
pa kvalificerade bygglovshandldggare i vissa regioner, att en del kommuner
har h6ég personalomsittning inom detta omrade och att féretagarnas betyg
ar kénsliga for om det blir positiva eller negativt utfall vad géller bygglovsa-
renden (vilket kan variera nagot fran ett ar till ett annat, speciellt i mindre
kommuner med fa drenden).

Storst forbattring av NKlI-resultatet for Bygglov har Gillivare, Virmdo,
Berg och Solvesborg haft med 6kningar pa 32, 30, 22, respektive 22 enheter.
Det har ocksa skett markanta férbéttringar av NKI-resultaten i flera kommu-
ner i Stockholmsregionen som t.ex. Varmdo, Haninge, Sollentuna, Sundby-
berg, Uppsala, Botkyrka, Lidingd och Nynishamn, dock ofta fran en 1ag niva
2013.

De storsta forsamringarna av NKI for Bygglov star Hoganés, Tjorn och
Tiby for med minskningar pa 20 enheter eller mer (se bilaga 4).

Storst spridning av
resultaten mellan
kommunerna inom
omradet Bygglov.
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TABELL 18. Ranking - NKI Bygglov

Kommun Rank | NKI Kommun Kommun Rank | NKI
Orkelljunga 1 Astorp Tingsryd 100
Laxa 2 Malung-Salen 50 Svalév 101
Boden 3 Pitea 51 Stockholm 102
Hammaro 4 Hudiksvall 52 Uddevalla 103
Vetlanda 5 Landskrona 53 Lerum 104
Solleftea 6 Kristinehamn 54 | 69 Kristianstad 105
Kungsor 7 Haninge 55 69 Norrképing 106
Ljungby 8 Leksand 56 | 69 Tanum 107
Sydnarkes Bygg- 9 Berg 57 69 Halmstad 108
forvaltning Tyreso 58 | 69 Bastad 109
Hallstahammar 10 Partille 59 68 Karlskrona 110
Bromolla 11 Kalmar 60 68 Malndal 111
Solvesborg 12 Orebro 61 | 68 Ornskaldsvik 112
Gallivare 13 Ostersund 62 68 Goteborg 113
Askersund 14 Vasteras 63 | 67 Vanersborg 114
Kalix 15 Almhult 64 | 67 Varberg 115
Sunne 16 Trosa 65 67 Helsingborg 116
Ale 17 Vaxjo 66 | 67 Mérbylanga 117
Savsjo 18 Upplands-Bro 67 67 Mjolby 118
Avesta 19 Norrtalje 68 | 67 Trelleborg 119
Séderhamn 20 Trollhattan 69 67 Taby 120
Nykvarn 21 Skara 70 | 66 Lindesberg 121
Harnésand 22 Sigtuna 71 66 Huddinge 122
Eskilstuna 23 Varmdo 72 | 66 Sodertalje 123
Borlange 24 Osteraker 73 | 66 Jonkoping 124
Osthammar 25 Strangnas 74 66 Boras 125
Vimmerby 26 Laholm 75 | 66 Vaxholm 126
Sundsvall 27 Mariestad 76 66 Uppsala 127
Lidingd 28 Upplands Vasby 77 66 Hoganas 128
Tierp 29 Lund 78 65 Oskarshamn 129
Arvika 30 Angelholm 79 | 65 Bergslagens
Vistmanland- Skovde 80 65 miljo- och bygg- 130
Dalarna bygg- och | 31 Falkenberg 81 | 65 férvaltning
milj6forvaltning Mbnsteras 82 | 65 Lidképing 131
Heby 32 Gislaved 83 65 Tranemo 132
Tranas 33 Hassleholm 84 | 64 Umead 133
Ludvika 34 Koéping 85 64 Alvesta 134
Osby 35 Kavlinge 86 64 Harryda 135
Torsby 36 Sundbyberg 87 64 Botkyrka 136
Gotene 37 Karlstad 88 64 Tomelilla 137
Falképing 38 Hérjedalen 89 64 Solna 138
Lulea 39 Lysekil 90 63 Ulricehamn 139
Karlshamn 40 Danderyd 91 | 63 Stenungsund 140
Falun 41 Skelleftea 92 | 62 Mark 141
Burlov 42 Alingsas 93 | 62 Bjuv 142
Sollentuna 43 Nykoping 94 | 62 Kungalv 143
Motala 44 Nacka 95 62 Stromstad 144
Varnamo 45 Vastervik 96 62 Orust 145
Smedjebacken 46 Are 97 62 Region Gotland 146
Sandviken 47 Nynashamn 98 62 Vallentuna 147
Jarfalla 48 Gavle 99 - Hedemora 148
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Kommun

Kungsbacka

Tjorn

Enképing

Kiruna

Aneby

Arboga

Borgholm

Ekero

Eslov

Finspang

Flen

Gnesta

Hallsberg

Haparanda

Hofors

Hultsfred

Hylte

Habo

Katrineholm

Klippan

Knivsta

Krokom

Lekeberg

Lilla Edet

Ljusnarsberg

Lomma

Lycksele

Malmo*+=

Nora

Nordanstig

Nybro

Oxelésund

Ronneby

Salem

Storuman

Surahammar

Svenljunga

Séderkoping

Valdemarsvik

Vansbro

Vannas

Amal

Ange

Arjang

Alvsbyn

Ockers

Ostra Goinge

Overkalix

Samtliga kommuner

62

**** Deltar ej med Bygglov



TABELL 17. Kommuner med storst 6kning av NKI Bygglov 2013-2015

NKI 2013 NKI 2015 Forandring
Kommun Bygglov Bygglov 2013-2015
Gallivare 46 78 32
Varmdo 36 66 30
Berg 47 69 22
Sélvesborg 56 78 22
Haninge 50 69 19
Osthammar 57 76 19
Orebro 50 68 18
Sollentuna 55 72 17
Ale 62 78 16
Sundbyberg 48 64 16
Uppsala 37 52 15

Foretagarna dr minst nojda med tiden for handlidggningen och handléggar-
nas kunskaper om foretagens forutsittningar och villkor. Resultaten vad
giller Bygglov ir generellt laga, men féretagarna ir dnda relativt néjda med
handldggarnas attityder, deras kunskap om lagar och regler, mojligheten att
komma i kontakt med ritt personer via e-post samt mojligheterna att himta
blanketter och informationsmaterial fran hemsidan (se bilaga 5).

Jamfort med de andra myndighetsomradena ges effektivitet ett mycket
hogt effektmatt — hela 1,62. Foretagarna anser att detta serviceomrade har
stor vikt for helhetsbedomningen for Bygglov och att det omradet ska priori-
teras vid ett forbéttringsarbete. I andra hand bér kompetens och bemotande
prioriteras. Serviceomradet rittssidkerhet far ett forhallandevis lagt effekt-
matt - mycket lagre for Bygglov dn for 6vriga myndighetsomraden.
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FIGUR 6. Prioriteringsmatris for Bygglov
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Markupplatelse

Det genomsnittliga NKI-resultatet for Markupplatelse ar 67, vilket ar tva en-
heter hogre dn vid undersokningen 2013.

Endast 67 kommuner har tillrickligt ménga svar fran foretagarna for att
kunna redovisa ett resultat inom detta myndighetsomrade. I toppen pa ran-
kingen aterfinns Upplands-Visby, Héganis, Tierp och Halmstad med NKI-
resultat pa 80 eller 6ver. De simsta resultaten inom omradet Markupplatelse
star Lysekil, Kristianstad och Striangnés for med NKI pa 46, 46 respektive 47.

Markupplatelser kan delas upp i tva typer av drenden: Tillstand enligt
ordningslagen som polismyndigheten avgér samt upplatelse av mark for
till exempel torghandel, containrar eller uteservering som kommunen be-
slutar om. Denna servicemitning avser att gilla de markupplatelser som
kriver kommunens tillstand, vilket férutsétter att ansékan om markuppla-
telse lamnas direkt till kommunen och tillstand enligt ordningslagen limnas
till polismyndigheten. I en del kommuner gar dock alla drenden avseenden
markupplatelse via polismyndigheten. Vilken roll och hur aktiv kommunen
aridenna tillstdndsgivning kan dirfor variera. Detta kan dock medfora att en
del foretagare haft svart att svara pa enkiten eftersom kontakten med kom-
munen varit liten och att en del foretagare sannolikt inte bara bedomt kom-
munens myndighetsutévning i detta drende utan dven polismyndighetens.
Det ér dock viktigt att komma ihag att det &r kommunen som har det grund-
laggande ansvaret for tillstand géllande upplatelse av mark, 4&ven om denna i
vissa kommuner delegerats till polismyndigheten.

TABELL 19. Kommuner med stérst 6kning av NKI Markupplatelse 2013-2015

NKI 2013 NKI 2015 Forandring
Kommun Markupplatelse Markupplatelse 2013-2015
Orebro 49 69 20
Solna 55 73 18
Botkyrka 57 73 16
Lidingo 63 77 14
Uppsala 56 69 13
Helsingborg 62 73 11
Hudiksvall 65 76 11
Skellefted 55 65 10
Almhult 65 75 10

Nio kommuner har forbattrat sitt NKI-resultat med 10 enheter eller mer. De
stérsta 6kningarna star Orebro, Solna och Botkyrka for med kningar pa 20,
18 respektive 16 enheter. Storsta forsimringen jamfort med 2013 aterfinns i
Stréangnéds med minus 20 enheter (se bilaga 4.)
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TABELL 20. Ranking - NKI Markupplatelse

Upplands Vasby 1 Sodertalje 50 | 63 Hofors - - Smedjebacken - -
Hoganas 2 Falun 51 | 63 Hultsfred - - Solleftea - -
Tierp 3 Varberg 52 62 Hylte = = Stenungsund - -
Halmstad 4 Falkenberg 58 Habo - - Storuman — =
Ostersund 5 Jonkoping 54 Harjedalen - - Strémstad - -
Landskrona 6 Harnésand 55! Harryda - - Sunne - -
Lidingo 7 Jarfélla 56 Kalix - - Surahammar - -
Hudiksvall 8 Region Gotland 57 Karlshamn - - Svalov - -
Partille 9 Norrk&ping 58 Kiruna - - Svenljunga - -
Eslov 10 Trelleborg 59 Klippan - - Savsjo = =
Almhult 11 Ornskoldsvik 60 Knivsta - - Séderhamn - -
Falképing 12 Kungalv 61 Krokom - - Séderkoping - -
Solna 13 Lindesberg 62 Kungsor = = Tanum - -
Helsingborg 14 Sollentuna 63 Kavlinge - - Tingsryd - -
Botkyrka 15 Skovde 64 Képing - - Tjorn - -
Karlstad 16 Strangnas 65 Laholm - - Tomelilla - -
Osthammar 17 Kristianstad 66 Laxa = = Torsby - -
Sélvesborg 18 Lysekil 67 Lekeberg - - Tranemo - -
Lund 19 Ale - - Leksand - - Tranas - -
Nybro 20 Alingsas = = Lerum - - Trosa = =
Huddinge 21 Alvesta - - Lilla Edet - - Tyreso - -
Trollh&ttan 22 Aneby - - Ljungby - - Taby - -
Borlange 23 Arboga - - Ljusnarsberg - - Ulricehamn - -
Orebro 24 Arvika = = Lomma - - Upplands-Bro = =
Uppsala 25 Askersund - - Ludvika - - Valdemarsvik - -
Katrineholm 26 Avesta = = Lycksele - - Vallentuna = =
Héassleholm 27 Berg - - Malung-Sélen = = Vansbro - -
Kristinehamn 28 Bjuv - - Mariestad - - Vaxholm - -
Malmo 29 Boden - - Mark = = Vetlanda - -
Sundbyberg 30 Borgholm - - Mijolby - - Vimmerby - -
Lulea 31 Bromdlla - - Motala - - Vanersborg - -
Karlskrona 32 Burlov - - Malndal - - Vannas - -
Goteborg 33 Bastad - - Ménsteras - - Varmdo - -
Stockholm 34 Danderyd = = Maorbylanga - - Vaxjo — =
Vistervik 35 Ekerd - - Nacka - - Amal - -
Kungsbacka 36 Enkoping - - Nora - - Ange - -
Vasteras 37 Finspang - - Nordanstig - - Are - -
Sundsvall 38 Flen - - Norrtélje - - Arjang - -
Varnamo 39 Gislaved - - Nykvarn - - Astorp - -
Lidképing 40 Gnesta = = Nyndshamn - - Alvsbyn = =
Kalmar 41 Gallivare - - Orust = = Angelholm - -
Boras 42 Gotene - - Osby - - Ockers - -
Gavle 43 Hallsberg - - Oxel6sund - - Orkelljunga - -
Eskilstuna 44 Hallstahammar - - Pitea - - Osteraker - -
Skelleftea 45 Hammaro - - Ronneby - - Ostra Goinge - -
Oskarshamn 46 Haninge - - Salem - - Overkalix - -
Umea 47 Haparanda - - Sandviken = = Samtliga kommuner 67
Nykoping 48 Heby - - Sigtuna - -

Uddevalla 49 Hedemora - - Skara - -
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FIGUR 7. Prioriteringsmatris fér Markupplatelse
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Vad giller de enskilda delfragorna i enkéten ger féretagarna hogst betyg till
samtliga fragor som ror handliggarnas bemotande samt till deras kunskap
om lagar och regler. Minst ngjda ar foretagarna med kommunens webbplats,
informationen om mojligheten att 6éverklaga och om informationen kring
processen och rutinerna for drendet samt handléggarnas kunskap om foéreta-
gens villkor och forutséttningar (se bilaga 5).

Mest viktigt for foretagarna inom omradet Markupplatelse ér effektivitet
och bemétande. Dessa tva omraden har stor betydelse for foretagarnas hel-
hetsbedé6mning och bor prioriteras vid ett forbattringsarbete. Minst viktiga
anses tillginglighet och information att vara. I forhallande till 6vriga myndig-
hetsomraden ger foretagaren en lag vikt till omradet information.
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Milj6- och hilsoskydd

Milj6- och hilsoskydd dr det myndighetsomrade som viger tyngst i under-
sokningen och har darfor storst paverkan pa det totala NKI-virdet. Av un-
dersokningens samtliga drenden, sa riknas 59 procent till detta omrade. Det
genomsnittliga NKI-resultatet for Miljo- och hélsoskydd ér 68, vilket ar ett
klart godkint resultat. Sedan 2011 dr Miljo- och hilsoskydd det omrade som
Okat mest, fran NKI 63 till 68. Jamfort med ar 2013 dr 6kningen en enhet.

Eftersom Miljo- och hilsoskydd viger tungt i undersokningen ar det un-
gefir samma kommuner som ligger hogt i denna ranking som presterar bra
totalt i undersokningen, till exempel Laxa, Overkalix, Aneby, Oxelosund och
Torsby. Observera dock Botkyrkas placering pa fjarde plats. En stor kommun
som totalt sett hamnar pa 40:e plats i undersokningens totalranking, men dar
foretagarna ger ett mycket hogt betyg till just Miljo- och hilsoskydd.

Jamfort med det andra stérre myndighetsomradet Bygglov ar spridning-
en av resultaten mindre mellan kommunerna inom Miljo- och hélsoskydd.
Framforallt dr det avsevirt firre kommuner som far riktigt laga NKI-resultat.
Det finns féretagare som ser brister i utévningen, men jamfért med Bygglov
ar det avsevirt firre som dr missnojda. Ingen kommun far 2015 ett mycket
lagt NKI-viarde under 50, men Svenljunga och Orust hamnar nira med NKI
pa5loch53.

TABELL 21. Kommuner med stdrst 6kning av NKI Miljé- och halsoskydd 2013-2015

NKI 2013 NKI 2015 Forandring
Kommun Milj6 o halsoskydd Milj6 o halsoskydd 2013-2015
Bastad 48 67 19
Oxel6sund 60 79 19
Aneby 65 81 16
Tranemo 54 70 16
Botkyrka 66 81 15
Nora 50 65 15
Kalmar 54 68 14
Kungalv 47 61 14
Orebro 59 73 14
Hammard 60 73 13
Almhult 59 72 13

De flesta kommuner har ett stort antal drenden inom detta omrade, sa de
slumpmaéssiga forandringarna ar har mindre. Férandringar 6ver tid ar for
flertalet kommuner dérfor mer mattliga. Nagra kommuner har dock kraftfullt
forbittrat sina resultat. De storsta 6kningarna star Bastad och Oxelésund for
- bada har 6kat sitt NKI-resultat med 19 enheter. Nagra stérre kommuner
som Botkyrka, Kalmar, Kungilv och Orebro har ocksd markant forbittrat
sinaresultat inom detta omrade.

De storsta forsdmringarna star ett antal kommuner for som 2013 fick
mycket hoga betyg: Astorp, Lekeberg, Vallentuna och Karlshamn med minus
14,13, 12, respektive 12 enheter (se bilaga 4).



TABELL 22. Ranking - NKI Milj6- och hélsoskydd

Laxa 1 Kungsor Alvsbyn 101 | 68 Varberg 150 | 64
Overkalix 2 Lomma Arvika 102 | 68 Nyndshamn 151 | 64
Aneby 3 Gnesta Haninge 103 | 68 Tjorn 152 | 64
Botkyrka 4 Hoganas Boden 104 | 68 Gotene 153 | 64
Oxel6sund 5 Amal Sandviken 105 | 67 Kiruna 154 | 64
Ockers 6 Lund Stenungsund 106 | 67 Vallentuna 155 | 63
Torsby 7 Knivsta Landskrona 107 | 67 Malung-Salen 156 | 63
Haparanda 8 Vasteras Katrineholm 108 | 67 Angelholm 157 | 63
Danderyd 9 Tranas Goteborg 109 | 67 Lidingo 158 | 63
Upplands-Bro 10 Lidképing Borgholm 110 | 67 Hassleholm 159 | 62
Askersund 11 Solna Valdemarsvik 111 | 67 Vaxjo 160 | 62
Ludvika 12 Trelleborg Motala 112 | 67 Mjolby 161 | 62
Bromélla 13 Ljungby Trollhattan 113 | 67 Karlskrona 162 | 62
Upplands Vasby 14 Krokom Bastad 114 | 67 Vimmerby 163 | 62
Pitea 15 Lycksele Strémstad 115 | 67 Orkelljunga 164 | 62
Vansbro 16 Ornskaldsvik Varnamo 116 | 67 Astorp 165
Avesta 17 Tranemo Lilla Edet 117 | 67 Kungalv 166
Vistmanland- Hallstahammar Karlstad 118 | 67 Klippan 167
Dalarna bygg- och| 18 Taby Ekero 119 | 67 Leksand 168
miljoforvaltning Jarfalla Hylte 120 | 66 Ale 169
Vetlanda 19 Skara Harryda 121 | 66 Tingsryd 170
Solleftea 20 MélIndal Halmstad 122 | 66 Uddevalla 171
Mérbylanga 21 Heby Storuman 123 | 66 Lekeberg 172
Orebro 22 Kristianstad Berg 124 | 66 Karlshamn 173
Trosa 23 Hedemora Strangnas 125 | 66 Finspang 174
Bjuv 24 Sundbyberg Lysekil 126 | 66 Alingsas 175
Kévlinge 25 Sollentuna Bergslagens Svalév 176
Hallsberg 26 Tyreso miljo- och bygg- 127 | 66 Vastervik 177
Laholm 27 Vaxholm férvaltning Sélvesborg 178
Savsjo 28 Habo Sigtuna 128 | 66 Kalix 179
Jonkoping 29 Eslov Norrtalje 129 | 66 Flen 180
Nordanstig 30 Oskarshamn Koping 130 | 66 Nybro 181
Ménsteras 31 Falkenberg Falun 131 | 66 Mark 182
Kristinehamn 32 Ronneby Boras 132 | 66 Tanum 183
Surahammar 33 Lulea Varmdo 133 | 66 Lerum 184
Hammaro 34 Norrképing Kungsbacka 134 | 66 Gislaved 185
Ljusnarsberg 35 Uppsala Malmao 135 | 66 Nykoping 186
Burlov 36 Are Ange 136 | 66 Harjedalen 187
Stockholm 37 Tierp Osthammar 137 | 66 Hofors 188
Almhult 38 Skovde Ulricehamn 138 | 66 Orust 189
Huddinge 39 Enkoping Region Gotland 139 | 66 Svenljunga 190
Hudiksvall 40 Partille Nora 140 | 65 Falkoping*** = =
Vénnas 41 Soéderkdping Arjang 141 | 65 Nykvarn - -
Ostersund 42 Helsingborg Osby 142 | 65 Salem - -
Gallivare 43 Umea Mariestad 143 | 65 Smedjebacken - -
Hultsfred 44 Alvesta Skelleftea 144 | 65 Tomelilla*** - -
Héarnésand 45 Kalmar Séderhamn 145 | 65 Samtliga kommuner 68
Sundsvall 46 Borlange Sodertalje 146 | 65

Osteraker 47 Eskilstuna Lindesberg 147 | 65

Sunne 48 Vanersborg Nacka 148 | 65

Gavle 49 Ostra Goinge 100 | 68 Arboga 149 | 64 «++ Deltar ej med Milj6- och hilsoskydd
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Foretagarna ér framforallt n6jda med bemotandet inom detta myndighets-
omrade. Handliggarnas attityd och engagemang samt sétt att kommunicera
far hoga betyg av foretagarna. Man tycker ocksa att det ar 14tt att komma i
kontakt med ritt person via e-post, att handldggarnas kunskaper om de lagar
och regler som giller dr goda och att man dr bra pa att halla 6verenskomna
tidsramar. Mindre ndjda dr foretagarna med informationen pa webbsidan,
informationen avseende majligheten att 6verklaga beslut samt mojligheten
att anvinda e-tjanster.

FIGUR 8. Prioriteringsmatris fér Milj6- och halsoskydd
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Effektivitet, bemotande och rittssikerhet far ungefir samma hoga effekt-
matt och &r de viktigaste serviceomradena inom Milj6- och hilsoskydd. De
har storst betydelse for foretagarnas helhetsbeddmning och bor vara prio-
riterade vid ett forbéttringsarbete. Kompetens, information och tillginglig-
het har mindre betydelse, men &r inte oviktiga. Myndighetsutévningen inom
detta omrade handlar till stor del om tillsyn och uppsékande kontakter, vilket
kan forklara att foretagarna anser att tillginglighet har mindre betydelse for
helhetsbedomningen.



Serveringstillstand

Det genomsnittliga NKI-resultatet ir 73, vilket 4r en 6kning med tre enheter
jamfort med ar 2013. 90 kommuner hade tillriackligt manga svar fran foreta-
gare for att kunna redovisa ett NKI-resultat. Nastan fyra av fem kommuner
far ett hogt betyg pa NKI 70 eller hégre och endast knappt sju procent (sex
kommuner) far ett underkint resultat.

Framst placerar sig Morbylanga, Hoganés och Torsby med NKI pa 92, 90
respektive 87. Aven de lite storre kommunerna Sundbyberg och Lidkoping far
bra betyg av foretagarna inom detta omrade. Simst placerar sig Boras, Mota-
la, Kristianstad och Sédertélje med NKI-virden under 60.

TABELL 23. Kommuner med stérst 6kning av NKI Serveringstillstand 2013-2015

NKI 2013 NKI 2015 Forandring
Kommun Serveringstillstand Serveringstillstand 2013-2015
Varmdo 60 82 22
Lidképing 69 85 16
Kalmar 69 83 14
Pited 66 79 13
Bastad 69 81 12
Gavle 65 76 11
Lerum 69 80 11
Goteborg 62 72 10
Landskrona 73 83 10

Nio kommuner har forbéttrat sitt resultat med 10 enheter eller mer. De allra
storsta forbattringarna star Virmdo och Lidkoping for med 22 respektive 16
enheter. Intressant att notera ar Goteborgs markanta forbattring av sitt NKI
inom detta myndighetsomrade.

Haninge, Osteraker och Mélndal ir de tre kommuner som forsdmrat sina
resultat mest jamfort med 2013 med minus 17, 15, respektive 15 enheter (se
bilaga 4).

Vad giller delfragorna i enkéten sa far Serveringstillstand generellt rela-
tivt hoga betyg. Pa tre punkter dr dock betyget lite simre: tiden for handldgg-
ningen, formagan att forsta foretagarnas problem och informationen kring
hur man 6verklagar beslut. Mest ndjda ar féretagarna med maojligheten att
komma i kontakt med rétt person via e-post, handliggarnas attityder samt
deras kunskap om lagar och regler.
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TABELL 24. Ranking - NKI Serveringstillstand

Mérbylanga 1 Ostersund Boden - - Nora - -
Hoganas 2 Osteraker Borlange - - Nordanstig - -
Torsby 3 Umea Bromolla - - Nybro - -
Sundbyberg 4 Vanersborg Burlov - - Nykvarn - -
Lidk6ping 5 Karlshamn Danderyd - - Nynéshamn - -
Kiruna 6 Lulea Ekero - - Orust - -
Mariestad 7 Botkyrka Falképing - - Osby - -
Solna 8 Uppsala Falun - - Oxel6ésund - -
Trelleborg 9 Soderkoping Finspang - - Partille - -
Landskrona 10 Jarfalla Flen - - Ronneby - -
Upplands Vasby 11 Arvika Gislaved = = Salem — =
Tomelilla 12 Sollentuna Gnesta - - Skara - -
Nykoping 13 Helsingborg Gallivare - - Skelleftea - -
Kalmar 14 Goteborg Gotene - - Smedjebacken - -
Falkenberg 15 Uddevalla Hallsberg - - Solleftea - -
Sandviken 16 Malmo Hallstahammar - - Stenungsund - -
Hudiksvall 17 Stockholm Hammaro = = Storuman = =
Varmdo 18 Vasteras Haparanda - - Surahammar - -
Karlstad 19 Malung-Salen Heby - - Svalov - -
Vetlanda 20 Norrképing Hedemora - - Svenljunga - -
Bastad 21 Skovde Hofors - - Savsjo - -
Angelholm 22 Vaxjo Hultsfred - - Tierp - -
Sunne 23 Enkoping Hylte - - Tingsryd - -
Lerum 24 Oskarshamn Habo - - Tjérn - -
Pitea 25 Eslov Harnésand - - Tranemo - -
Taby 26 Region Gotland 76 66 Harryda - - Tranas - -
Trosa 27 Stréngnas 77 | 66 Héassleholm - - Trollhattan - -
Borgholm 28 Haninge 78 66 Kalix - - Tyreso - -
Orebro 29 J6nkoping 79 65 Katrineholm - - Upplands-Bro - -
Sigtuna 30 Tanum 80 65 Klippan - - Valdemarsvik - -
Eskilstuna 31 Séderhamn 81 | 64 Knivsta = = Vallentuna = =
Ornskoldsvik 32 Kommunal- Kristinehamn - - Vansbro - -
Kungsbacka 33 forbundet Sodra 82 64 Krokom = = Vimmerby - -
Nacka 34 Halsingland Kungsér - - Vannas - -
Halmstad 35 Stromstad 83 63 Kungalv = = Varnamo = =
Lysekil 36 Leksand 84 | 63 Kavlinge - - Vastervik - -
Ulricehamn 37 Osthammar 85 Koping - - Amal - -
Vaxholm 38 Malndal 86 Laxa - - Ange - -
Huddinge 39 Sodertalje 87 Lekeberg - - Arjang - -
Gavle 40 Kristianstad 88 Lidingo - - Astorp - -
Karlskrona 41 Motala 89 Lilla Edet = = Almhult = =
Hérjedalen 42 Boras 90 Lindesberg - - Alvsbyn - -
Are 43 Ale - - Ljungby - - Ockerd - -
Soélvesborg 44 Alingsas - - Ljusnarsberg - - Orkelljunga - -
Avesta 45 Alvesta - - Lomma - - Ostra Goinge - -
Sundsvall 46 Aneby - - Ludvika - - Overkalix - -
Varberg 47 Arboga - - Lycksele - - Samtliga kommuner 73
Norrtalje 48 Askersund - - Mark - -

Laholm 49 Berg - - Mijolby - -

Lund 50 Bjuv - - Ménsteras - -
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FIGUR 9. Prioriteringsmatris fér Serveringstillstand
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Vilka serviceomraden som #r viktigast for foretagarnas helhetsbedémning
skiljer sig en del fran 6vriga myndighetsomraden. Féretagarna anser att be-
motande dr klart viktigast. Information ges ocksa en férhallandevis hog vikt.

Oppna jamforelser. Foretagsklimat 2015, 49






Bakgrundsfakta

I enkiten far foretagaren svara pa ett antal fragor rorande foretaget och kon-
takten med kommunen. Foéretagaren far bland annat ange sin kénstillhorig-
het, utfallet av sitt d4rende, vilken bransch foretaget tillhor, om det ar forsta
kontakten med aktuell forvaltning samt svara pa tva fragor som handlar om
avgiften for tjainsten. Nedan redovisas resultaten for respektive bakgrundsva-
riabel.

I detta kapitel redovisas ingen statistik for aren 2011 och 2013 i tabellform.
Om det skett nagon intressant forandring 6ver tid kommenteras dock detta i
texten.

TABELL 25. Andel drenden per myndighetsomrade (viktat resultat)

Myndighetsomrade Andel drenden
Brandtillsyn 8%
Bygglov 14%
Markupplatelse 9%
Miljé- och halsoskydd 59%
Serveringstillstand 10%
Totalt 100%

Myndighetsomradet Miljo- och hilsoskydd viger tungt i undersékningen.
Mer én hilften av alla drenden kommer fran detta omrade. Dirmed spelar
NKI-resultatet for Miljo- och hilsoskydd i normalfallet stor roll for kommu-
nens totala NKI-resultat. Nést tyngst viger Bygglov med 14 procent av samtli-
ga drenden. Omradena Brandtillsyn, Markupplételse och Serveringstillstand

KAPITEL
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star for ca en tiondel var av samtliga drenden. Férdelningen av antalet svar
per myndighetsomrade varierar mellan de deltagande kommunerna (se bi-
laga1). Miljo- och hilsoskyddsiarenden dr mer frekventa i mindre kommuner.
Markupplatelse och Serveringstillstand &r vanligare i stérre kommuner och
i turistkommuner. Kommuner som expanderar har normalt en storre andel
bygglovsidrenden dn kommuner som minskar befolkningsméassigt

TABELL 26. K6n - antal, andel och NKI

Antal Andel, % NKI 2015
Man 23785 71% 67
Kvinna 9388 29% 70
Totalt 35039 100% 68
Inget svar: 1866

Vilket kon foretagaren har dr en ny fraga i enkéten. Knappt en tredjedel av de
som besvarat enkiten ir kvinnor och drygt tva tredjedelar &r mén. Kvinnor ar
nagot mer néjda med myndighetsutévningen d4n mén.

TABELL 27. Antal anstéllda i féretagen - antal, andel och NKI

Antal anstéllda Antal Andel, % NKI 2015
0 4005 11% 68
1-5 11993 38% 68
6-10 5214 17% 67
11-50 6718 21% 68
51-100 1740 5% 70
101- 2439 7% 70
Totalt 35039 100% 68
Inget svar 2930

Néstan hilften av samtliga svaranden &r foretagare eller anstéllda i foretag
med 0-5 anstillda. Ca 40 procent finns i foretag med 6-50 anstéllda och ca
12 procent finns i féretag med mer dn 50 anstillda. Storleken pa féretaget har
marginell betydelse for hur ndjda féretagarna dr med servicen i myndighets-
utdvningen, mojligtvis dr foretag med mer 4n 50 anstillda nagot nojdare.



TABELL 28. Foretagets branschtillhorighet - antal, andel och NKI

Bransch Antal Andel, % NKI 2015
Jordbruk 1517 4% 61
Industri 6411 18% 67
Transporter 847 2% 67
Handel 4337 14% 67
Hotell, restaurang, underhallning 10918 37% 71
Skola, vard, omsorg 1840 6% 72
Foretagstjanster (konsulter m.m.) 1173 3% 66
Ovrigt 5390 16% 66
Totalt 35 039 100% 68
Inget svar 2 606

Den bransch som dr bést representerad i denna undersokning dr hotell, restau-
rang och handel. Det dr en bransch som ofta har kontakt med kommunen, dels
for att ansdka om olika typer av tillstand, dels f6r att verksamheten ofta kriver
olika former av tillsyn. Andra vél representerade branscher &r industrin och
handel. Det forekommer en del skillnader mellan olika branscher vad giller
ndjdheten med kommunernas myndighetsutévning. Lantbrukare ger kommu-
nerna ett NKI pa 61, vilket dr ett underként resultat. Lantbruksforetag ér ofta
sma, med dldre verksamhetsutévare som har att forhalla sig till en omfattande
lagstiftning. Mest nojda ar foretagare inom branscherna skola, vard och om-
sorg (privata féretag) samt inom hotell, restaurang och underhallning.

Jamfort med ar 2013 sa har NKI 6kat nagot fér samtliga branscher, utom
for handel dar NKTI har minskat med en enhet fran 68 till 67.

TABELL 29. Arendeutfall gillande tillstand/anmélan - antal, andel och NKI

Antal Andel, % NKI 2015
Positivt 15579 72% 75
Delvis positivt 3621 17% 52
Negativt 1253 6% 21
Vet ej 1230 6% 52
Totalt 35 039* 100% 68

* Observera att denna siffra avser antalet drenden i undersékningen, inte antalet tillstandsarenden.

Foretagarnas bedomning av kommunernas service dr nira férknippad med
utfallet av drendet. Ett negativt utfall, exempelvis avslag pa en bygglovsanso-
kan, ger tydliga utslag i mer kritiska omdémen. Det illustreras av att féreta-
gare som fatt ett positivt utfall i genomsnitt ger index 75 i betyg. De som upp-
lever utfallet som delvis positivt (eller delvis negativt) ger betyget 52, medan
de som fatt ett helt negativt besked ger det mycket laga betyget 21. Ett delvis
positivt utfall kan innebira att foretagaren till exempel maste dndra nagot i
ansOkan for att fa drendet beviljat. En stor majoritet pa 72 procent har dock
fatt ett positivt utslag gillande tillstand eller anméilan. Endast 6 procent har
fatt ett helt negativt utslag.
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Jamfort med ar 2013 sa har NKI fér dem som fatt ett positivt utfall av dren-
det 6kat fran 73 till 75, medan de foretagare som fatt ett negativt utfall blivit
mer missndjda. NKI har minskat fran 27 till mycket laga 21. Hur handliggar-
na kommunicerar ett negativt besked har sannolikt stor betydelse for vilket
betyg foretagaren ger. NKI-resultaten skulle kunna 6ka avsevirt om de djupt
missndjda féretagare som far ett negativt besked skulle kunna ge en fyra eller
femma i betyg istillet for en etta eller tvaa. Har finns en stor forbéttringspo-
tential for manga kommuner.

TaBELL 30. Arendeutfall géllande tillsyn - antal, andel och NKI

Antal Andel, % NKI 2015
Ej Forelaggande/atgérd behévde ej vidtas 9679 56% 72
Forelaggande/atgard behdvde vidtas 6 028 34% 67
Vet ej 1810 10% 62
Totalt 35 039* 100% 68

* Observera att denna siffra avser antalet drenden i undersokningen, inte antalet tillsynsarenden.

I drygt en tredjedel av drendena behovde ett féreliggande goras eller atgird
vidtas. Det dr dock avsevirt mindre skillnad i betyg mellan olika utfall vad gél-
ler tillsynsdrenden dn med tillstandsédrenden — NKI 67 for dem som fatt ett
foreldaggande eller behovt vidta atgéird och NKI 72 for dem som sluppit detta.
Motsvarande NKI-virden ar 2013 var 65 respektive 71. Foretagarna har alltsa
blivit mer ndjda vad géller tillsynsérenden.

Hur stor andel av framférallt tillstdndsidrendena som utfallit positivt res-
pektive negativt kan paverka NKI-resultaten. For stérre kommuner ligger
andelen positiva respektive negativa drendeutfall ofta ganska nira genom-
snittet for samtliga kommuner, men fé6r mindre kommuner med liten be-
folkning och fa drenden kan andelarna avvika en del fran genomsnitten. Tva
forklaringar till detta &r att konkurrensen ar mindre vad géller lokalisering
av verksamhet och/eller lokaler i sma lands- och glesbygdskommuner. Detta
minskar risken for malkonflikter gentemot boende och andra intressen, vil-
ket bidrar till att dessa kommuner ofta har en hég andel “positiva” myndig-
hetsbeslut.

I sma kommuner med fa drenden kan ocksa drendenas karaktiar slumpmés-
sigt variera fran det normala under ett ar, vilket kan paverka hur stor andel av
drendena som far ett positivt respektive negativt utfall. I stérre kommuner
ger det storre antalet drenden (och alltsa en mindre slumpmaéssighet vad gil-
ler karaktiren pa drendena) att dessa kommuner oftare ligger nirmare ge-
nomsnitten vad giller drendeutfallen.

Att sma kommuner i manga fall har en storre andel *positiva” drendeutfall
ar en strukturell fordel som framjar foretagsklimatet och rankingen i denna
undersékning, pa samma sitt som storstadskommuner strukturellt gynnas
av att tillhora en stor lokal arbetsmarknadsregion med bra infrastruktur och
vilutbildad befolkning nir kommunernas foretagsklimat rankas i Svenskt
néringslivs undersdkning.



En hog andel positiva utfall kan ocksa bero pa att kommunens tjinstemin
for en bra dialog med féretagarna och hjilper dem gora ritt fran borjan al-
ternativt avrader dem fran att limna in ansokningar med stor risk for avslag.
En kommun som &r duktig pa att férklara och informera om varfor det blivit
ett negativt utfall kan ocksa paverka féretagarnas nojdhet. I Stromstad gav
till exempel foretagare som fatt ett negativt utfall avseende tillstandsidrenden
kommunen ett NKI 40. Aven Vinersborg, Borlinge, Orebro och Kalmar fick i
detta avseende relativt hoga NKI-resultat. Detta kan jimforas med Orust och
en rad andra kommuner dar motsvarande NKI-virde fran dem som fatt ett
negativt utfall var ldgre dn 10. I Stromstad accepterade foretagarna det nega-
tiva utfallet, i Orust med flera kommuner var féretagarna som fatt ett negativt
besked mycket missndjda.

En fraga som ibland stills &r om undersékningen kan leda till att kom-
munerna blir mindre restriktiva och mer tillmotesgaende vad giller hand-
ldggningen av myndighetsidrenden for att dirmed fa bittre resultat i under-
s6kningen. Det finns dessbéttre inget pa nationell niva som tyder pa detta.
Andelen som fatt ett delvis positivt utfall eller ett negativt utfall vad giller
tillstand/anmilan dr oférindrat jamfért med 2013 och andelen drenden dér
foreldggande eller atgirder behovde vidtas har 6kat med fyra procentenheter.

Eftersom denna fraga har manga dimensioner bér kommunerna vara for-
siktiga med att hinvisa ett daligt resultat till att foretagarna ir missnojda med
utfallen av sina d&renden. Ddremot bér kommunerna vara uppmérksamma pa
om andelen positiva och negativa utfall kraftigt fordndrats 6ver tiden. Dels
bor kommunen ta hénsyn till detta i sin analys av resultaten, dels bor kom-
munen undersoka varfor det skett en foriandring,.

TABELL 31. Huvudsakligt kontaktsatt - antal, andel och NKI

Antal Andel, % NKI 2015
Telefon 6 654 19% 68
E-post 6 386 20% 66
Brev 3812 11% 64
Personligt mote 14 198 46% 71
E-tjanst 298 1% 68
Annat satt 620 2% 60
Totalt 35039 100% 68
Inget svar 3071

Foretagarnas kontakter med kommunerna sker pa olika sitt. Vanligast &r
personligt mote f6ljt av e-post och telefon. Att direkt fa prata med handlég-
garen genom personligt mote eller telefon ger hogre NKI d&n om kontakten i
huvudsak skett via e-post eller brev.
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TABELL 32. Tidigare kontakt i samma typ av drende - antal, andel och NKI

Antal Andel, % NKI 2015
Ja, flera ganger 17 040 52% 68
Ja, en gang 4379 14% 69
Nej 11223 34% 69
Totalt 35039 100% 68
Inget svar 2397

Ungefir tva tredjedelar av féretagarna har tidigare varit i kontakt med kom-
munen i liknande drenden. Mer dn hilften har haft kontakt ett flertal ganger.
Manga av foretagarna har alltsa tidigare erfarenhet av hur kommunens myn-
dighetsutévning fungerar. For NKI-resultatet spelar denna bakgrundsvaria-
bel dock ingen roll.

TABELL 33. Erfarenhet av annan kommuns service inom samma myndighetsomrade
- antal, andel och NKI

Antal Andel, % NKI 2015
Ja, fran flera andra kommuner 7 128 20% 64
Ja, fran en kommun 4 842 15% 67
Nej 20 765 65% 70
Totalt 35039 100% 68
Inget svar: 2 304

Detta dr en ny bakgrundsfraga i undersékningen. Ca en tredjedel av féreta-
garna har erfarenhet fran en eller flera kommuner inom samma myndighets-
omrade. De som har flera kommuner att jimfora med ger ett patagligt ldgre
NKI-resultat (NKI 64) in de som inte har nagon sddan erfarenhet (NKI 70).

Kommuner som uppvisar en stor skillnad i NKI mellan foretagare som har
haft respektive inte har haft erfarenhet av andra kommuner bor utreda vad
skillnaden beror pa. Ar det ndgon av grannkommunerna som har en effekti-
vare och mer serviceinriktad myndighetsut6vning? Finns det ndgot kommu-
nenisa fall kan lira avdem?

TABELL 34. | férvéag informerad om vilka tjanster som ingick i avgiften - antal, andel och NKI

Antal Andel, % NKI 2015
Ja, fick fullstdndig information 12 403 37% 79
Ja, fick viss information 9 368 27% 64
Nej, inte alls 8 224 24% 55
Vet ej 4317 13% 69
Totalt 35039 100% 68
Inget svar 727



Nistan tva tredjedelar av féretagarna tycker att de fatt full eller viss informa-
tion om vilka tjanster som ingick i avgiften. Knappt en fjirdedel har svarat att
de inte fatt nagon information alls om detta och drygt en tiondel har svarat
”Vet ej” pa denna fraga.

Mellan aren 2011 och 2013 skedde en markant forbittring kring hur vl
informerade foretagarna kinde sig, forbéttringen har fortsatt 2015 men i
mattligare takt. Ar 2011 angav drygt hilften att de fatt viss eller fullstindig
information om vilka tjinster som ingick i avgiften jamfort med néstan tva
tredjedelar 2015.

I vilken man foretagarna fatt denna information paverkar i hég grad NKI-
resultaten. De som fatt fullstindig information &r mycket ngjda (NKI 79). De
som inte alls fatt nagon information ger ett avsevirt ligre betyg (NKI 55).

TABELL 35. Avgiftens rimlighet - antal, andel och NKI

Antal Andel, % NKI 2015
Helt rimlig 4581 13% 83
Ganska rimlig 8399 24% 75
Varken rimlig eller orimlig 7 032 20% 69
Ganska orimlig 6215 18% 60
Helt orimlig 3723 11% 43
Vet ej 4617 14% 69
Totalt 35039 100% 68
Inget svar 472

Nistan tva av fem foretagare tycker att avgiften for hanteringen varit helt
rimlig eller ganska rimlig, en femtedel 4r neutrala och nistan 30 procent an-
ser att avgiften var ganska orimlig eller helt orimlig. 14 procent har svarat att
de inte vet.

De 13 procent av foretagarna som anser att avgiften var helt rimlig ger ett
mycket hogt betyg till kommunens myndighetsutévning (NKI 83). De 11 pro-
cent som anser att avgiften var helt orimlig ger ddremot ett klart underkint
betyg till kommunen (NKI 43).

Jamfort med undersokningen 2011 kan det konstateras att foretagarna ar
patagligt mer néjda med hur kommunerna informerat om vad som ingar i av-
giften. Fler anser ocksa att avgiften pa tjdnsten varit rimlig, vilket sannolikt
ar en konsekvens av den forbéttrade informationen. Den stora forbattringen
kom dock redan ar 2013, medan forbattringen mellan aren 2013 och 2015 ar
marginell.
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Bilaga 1. Svarsfrekvenser m.m. per kommun

TABELL 36. Antal svar och andel drenden (viktat resultat) per kommun och myndighetsomrade samt svarsfrekvens per kommun

Antal svar per per myndighetsomrade (st) Antal svarande féretagare
Kommun samt andel drenden per myndighetsomrade (%) och svarsfrekvens
Mark- Milj6- och Serverings-
Brandtillsyn Bygglov upplatelse hélsoskydd tillstand Antal svar | Svarsfrekvens

Ale 8 5% 17 13% 8 2% | 101 80% 0 0% 129 70%
Alingsas 11 5% 19 12% 9 6% | 123 73% 7 4% 169 62%
Alvesta 0 0% 17 15% 1 2% 99 77% 8 7% 125 71%
Aneby 3 7% 9 25% 0 0% 18 61% 2 7% 32 73%
Arboga 7 11% 10 14% 7 8% 40 58% 6 10% 70 53%
Arvika 20 24% 15 15% 0 0% 43 44% 16 17% 94 56%
Askersund 7 12% 20 23% 8 13% 31 37% 10 15% 76 64%
Avesta 24 16% 19 14% 5 4% 68 55% 13 10% 129 59%
Berg 4 5% 21 22% 0 0% 68 67% 6 7% 99 67%
Bjuv 4 8% 13 26% 0 0% 27 58% 5 7% 49 68%
Boden 11 13% 14 12% 4 6% 53 54% 9 15% 91 60%
Borgholm 15 22% 8 11% 11 12% 18 30% 19 25% 71 62%
Borlénge 8 5% 20 16% 37 28% 79 46% 6 5% 150 60%
Boras 34 7% 98 17% | 113 23% | 172 49% 29 5% 446 61%
Botkyrka* 32 16% 35 23% 13 9% 74 43% 17 10% 171 61%
Bromélla 7 13% 16 27% 2 4% 18 41% 7 15% 50 59%
Burlov 0 0% 17 31% 7 14% 24 47% 6 9% 54 53%
Bastad 13 7% 44 29% 0 0% 67 42% 36 22% 160 63%
Danderyd 5 6% 29 61% 7 6% 17 22% 8 5% 66 62%
Ekerd 9 10% 11 15% 0 0% 59 63% 10 11% 89 56%
Enképing 49 21% 39 20% 9 5% | 107 38% 24 15% 228 67%
Eskilstuna* 40 13% 67 26% 22 11% | 135 43% 20 7% 284 69%
Eslov 16 5% 3 1% 34 13% | 180 74% 19 6% 252 66%
Falkenberg 8 3% 60 14% 35 10% | 182 68% 23 5% 308 64%
Falkdping 14 9% 31 20% 60 63% 0 0% 11 8% 116 61%
Falun 19 7% 23 8% 48 22% | 151 59% 6 4% 247 64%
Finspang 22 20% 7 8% 1 1% 56 65% 5 5% 91 59%
Flen 6 6% 11 11% 2 7% 42 65% 10 11% 71 71%
Gislaved 23 12% 47 22% 5 3% | 138 64% 1 1% 214 67%
Gnesta * 9 9% 4 3% 0 0% 79 84% 3 3% 95 66%
Gallivare 6 4% 30 20% 0 0% 92 70% 9 6% 137 59%
Gévle* 3 1% 69 12% 33 6% | 146 69% 72 13% 323 63%
Goteborg* 123 4% 75 5% | 162 8% | 877 81% | 138 2% 1375 44%
Gotene 9 6% 15 14% 0 0% 82 73% 5 7% 111 60%
Hallsberg 6 8% 7 16% 9 21% 32 45% 8 9% 62 65%
Hallstahammar 7 8% 12 15% 0 0% 45 67% 6 10% 70 57%
Halmstad 57 12% 63 14% 32 7% | 166 61% 32 7% 350 61%
Hammaro 1 3% 28 57% 0 0% 18 40% 0 0% 47 61%
Haninge * 42 12% 57 26% 7 2% | 132 50% 20 10% 258 60%
Haparanda 3 8% 7 12% 0 0% 30 61% 8 20% 48 73%
Heby 4 8% 21 37% 0 0% 23 39% 6 16% 54 84%
Hedemora 0 0% 16 27% 0 0% 40 73% 0 0% 56 65%
Helsingborg 66 8% | 120 16% | 103 13% | 329 55% 69 9% 687 60%
Hofors 0 0% 5 14% 0 0% 39 80% 1 6% 45 70%
Huddinge 51 9% 36 14% 20 1% | 116 58% 26 16% 249 56%
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Antal svar per per myndighetsomrade (st)

Antal svarande féretagare
och svarsfrekvens

samt andel drenden per myndighetsomrade (%)

Mark- Milj6- och Serverings-
Brandtillsyn Bygglov upplatelse hélsoskydd tillstand Antal svar | Svarsfrekvens
Hudiksvall 9 2% 40 13% 19 9% | 169 65% 33 11% 270 59%
Hultsfred 22 16% 10 6% 1 0% | 100 72% 9 5% 142 64%
Hylte 2 4% 5 10% 0% 56 86% 0 0% 63 58%
Habo 21 30% 11 21% 3 2% 68 41% 5 6% 108 74%
Harjedalen 28 13% 35 19% 0 0% | 100 51% 41 17% 204 57%
Harnésand 21 11% 28 18% 15 13% 96 53% 9 5% 169 61%
Harryda 11 5% 12 7% 11 9% | 121 73% 11 6% 166 54%
Hassleholm 47 12% 43 13% 34 14% | 176 58% 8 3% 308 62%
Hoganéas 11 5% 13 7% 18 11% | 145 62% 38 15% 225 63%
Jarfalla* 37 18% 73 24% 34 9% | 129 41% 23 7% 296 57%
Jénkdping 19 3% | 161 20% 52 9% | 156 59% 82 9% 470 56%
Kalix 12 18% 14 22% 0 0% 32 51% 3 8% 61 62%
Kalmar 70 18% 38 13% 33 9% | 167 55% 12 5% 320 58%
Karlshamn 6 7% 26 19% 0 0% 56 52% 20 22% 108 52%
Karlskrona 32 10% 72 24% 67 19% | 150 38% 34 10% 355 60%
Karlstad 22 6% 30 7% 57 16% | 150 58% 32 13% 291 56%
Katrineholm 0 0% 8 10% 12 28% 38 50% 6 12% 64 54%
Kiruna 14 14% 19 19% 10% 30 42% 15 15% 84 64%
Klippan 12 10% 11 10% 2 5% 64 61% 14% 95 66%
Knivsta 6 7% 9 7% 7 3% 27 83% 1% 50 65%
Kristianstad 42 14% 48 18% 26 10% | 133 43% 45 14% 294 62%
Kristinehamn 9 6% 12 10% 14 11% 77 69% 2 4% 114 52%
Krokom 9 22% 7 13% 0 0% 39 62% 2 2% 57 69%
Kungsbacka* 20 4% 77 14% 15 4% | 120 76% 19 3% 251 64%
Kungsér 7 13% 12 25% 0 0% 26 57% 5% 47 58%
Kungalv 14 9% 32 22% 19 16% 75 49% 7 4% 147 60%
Kavlinge 15 12% 13 15% 8 8% 59 57% 9 8% 104 56%
Koping 18 14% 25 19% 2 2% 81 60% 7 5% 188 65%
Laholm 16 10% 16 10% 7 5% | 111 66% 13 9% 163 68%
Landskrona 47 12% 19 6% 45 14% | 171 61% 22 7% 304 60%
Laxa 6 11% 13 23% 8% 22 47% 6 12% 51 68%
Lekeberg 8% 9 27% 1 5% 12 43% 3 16% 28 76%
Leksand 0% 23 18% 0% 69 68% 13 14% 105 66%
Lerum 9 7% 25 15% 4 3% 82 64% 16 10% 136 66%
Lidingo* 12 9% 31 20% 25 21% 64 47% 6 3% 138 61%
Lidképing 0% 28 16% 22 17% 94 54% 26 12% 170 61%
Lilla Edet 7 15% 10 20% 0 0% 27 57% 2 8% 46 62%
Lindesberg 29 17% 13 10% 23 14% 77 51% 8 7% 150 65%
Ljungby 8 5% 56 30% 0 0% | 124 62% 3 2% 191 62%
Ljusnarsberg 0% 5 12% 10% 19 60% 8 19% 36 68%
Lomma 6 10% 9 18% 8 15% 23 48% 2 9% 48 55%
Ludvika 6 4% 25 18% 9 7% 87 64% 8 8% 135 53%
Lulea 40 14% 60 17% 44 14% | 136 45% 25 10% 305 55%
Lund 30 3% | 120 13% 99 11% | 279 67% 58 6% 586 55%
Lycksele 11 16% 5 9% 5 6% 38 57% 8 12% 67 60%
Lysekil 9 8% 16 16% 14 16% 45 47% 12 12% 96 56%
Malmo 114 5% 0 0% | 120 19% | 272 68% | 137 7% 643 54%
Malung-Sélen 37 38% 19 22% 0 0% 26 26% 17 14% 99 66%
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Antal svar per per myndighetsomrade (st) Antal svarande féretagare

Kommun samt andel drenden per myndighetsomrade (%) och svarsfrekvens
Mark- Milj6- och Serverings-
Brandtillsyn Bygglov upplatelse hélsoskydd tillstand Antal svar | Svarsfrekvens

Mariestad 10 12% 26 27% 3 3% 38 41% 17 17% 94 54%
Mark 4 5% 23 20% 0 0% 74 66% 7 9% 108 53%
Mjolby 19 8% 43 23% 7 7% 98 56% 9 6% 176 63%
Motala 19 11% 32 17% 0 0% | 133 63% 13 8% 197 64%
Mélndal* 16 6% 72 25% 9 5% 89 54% 21 10% 207 48%
Ménsteras 11 11% 15 15% 4 6% 66 67% 0 0% 96 69%
Morbylanga 7 6% 23 13% 3 4% | 110 65% 17 12% 160 68%
Nacka* 13 5% 48 21% 0 0% | 127 47% 85 27% 273 61%
Nora 14 18% 4 7% 6 12% 48 57% 6 6% 78 70%
Nordanstig 7 8% B 4% 0 0% 59 79% 8 9% 77 70%
Norrképing 24 6% 93 24% 79 17% | 211 46% 20 6% 427 60%
Norrtélje 25 6% 72 29% 10 4% 89 27% 81 34% 277 60%
Nybro 20 20% 4 8% 12 13% 47 57% 2 2% 85 51%
Nykvarn 2 4% 23 75% 0 0% 5 15% 1 6% 31 60%
Nyképing 51 14% 41 12% 45 14% | 144 51% 27 9% 308 61%
Nyndshamn 12 7% 18 25% 4 4% 62 56% 3 9% 99 65%
Orust 15 10% 23 18% 0 0% 86 64% 6 8% 130 66%
Osby 24 27% 30 31% 0 0% 55 42% 1 1% 110 56%
Oskarshamn 32 14% 17 8% 17 9% | 127 59% 15 10% 208 63%
Oxelésund 12 19% 7 10% 6 9% 26 54% 5 8% 56 50%
Partille 13 10% 17 13% 14 12% 62 58% 9 7% 115 70%
Pitea 28 16% 26 19% 11 9% 66 45% 19 11% 150 56%
Region Gotland 104 14% 62 7% 93 13% | 199 53% 85 13% 543 60%
Ronneby 11 21% 5 8% 0 0% 48 60% 7 12% 71 59%
Salem 2 7% 10 46% 0 0% 9 32% 3 14% 24 73%
Sandviken 0 0% 26 17% 0 0% | 102 73% 14 10% 142 70%
Sigtuna 44 10% 93 24% 6 3% | 118 54% 37 9% 298 57%
Skara 21 16% 21 13% 8 9% 55 52% 10 9% 115 60%
Skellefted 24 12% 41 21% 29 12% | 105 49% 9 6% 208 64%
Skovde 20 9% 41 11% 29 11% | 167 58% 25 11% 282 60%
Smedjebacken 0 0% 12 50% 0 0% 9 50% 0 0% 21 75%
Sollefted 22 16% 16 15% 7 6% 59 56% 5 7% 109 61%
Sollentuna 55 23% 27 12% 17 9% 77 41% 30 15% 206 60%
Solna 20 5% 89 35% 42 14% | 117 26% 48 21% 316 68%
Stenungsund 18 13% 28 23% 1 1% 60 59% 6 4% 113 58%
Stockholm** 160 3% | 453 12% | 114 6% | 258 43% | 226 36% 1211 34%
Storuman 5 5% 10 14% 0 0% 48 70% 6 10% 69 70%
Strangnas* 29 12% 28 12% 16 8% | 124 54% 28 14% 225 71%
Stromstad 5 5% 28 31% 9 8% 36 46% 12 11% 90 48%
Sundbyberg* 9 4% 30 17% 40 25% 63 37% 26 16% 168 55%
Sundsvall 43 9% 72 16% 59 13% | 141 54% 32 9% 347 55%
Sunne 11 10% 16 17% 6 7% 43 50% 13 16% 89 64%
Surahammar 7 16% 6 10% 0 0% 14 63% 2 11% 29 54%
Svalov 13 12% 25 27% 0 0% 53 51% 10 10% 101 64%
Svenljunga 2 5% 11 20% 0 0% 48 74% 2 2% 63 72%
Sévsjo 2 3% 12 15% 0 0% 57 74% 6 9% 77 68%
Séderhamn 5 6% 28 16% 11 9% 97 58% 20 10% 161 60%
Séderkdping 3 4% 7 18% 1 4% 41 54% 5 21% 67 62%
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Antal svar per per myndighetsomrade (st)

Antal svarande féretagare
och svarsfrekvens

samt andel drenden per myndighetsomrade (%)

Mark- Milj6- och Serverings-
Brandtillsyn Bygglov upplatelse hélsoskydd tillstand Antal svar | Svarsfrekvens
Sédertélje* 33 8% 63 27% 32 8% | 182 52% 19 4% 329 39%
Sélvesborg 0 0% 16 13% 12 12% 59 58% 22 18% 109 53%
Tanum 17 9% 35 19% 1 0% 82 58% 12 13% 147 52%
Tierp* 2 1% 22 16% 34 24% 76 50% 11 9% 145 55%
Tingsryd 17 14% 20 21% 0 0% 71 61% 3 5% 111 72%
Tj6rn 7 11% 16 22% 3 3% 55 65% 0 0% 81 68%
Tomelilla 0 0% 14 50% 0 0% 0 0% 14 50% 28 67%
Torsby 7% 20 26% 0 0% 47 52% 13 15% 89 60%
Tranemo 3 4% 12 16% 0 0% 41 75% 3 6% 59 71%
Tranas 13 6% 21 10% 7 5% | 130 74% 6% 179 56%
Trelleborg 25 7% 18 8% 25 8% | 153 72% 17 5% 238 59%
Trollhattan 26 13% 13 6% 49 24% | 113 52% 11 5% 212 63%
Trosa 12 11% 19 15% 10 12% 46 42% 22 20% 109 69%
Tyres6* 14 12% 34 25% 0 0% 66 53% 10 9% 124 62%
Taby 16 7% 62 31% 0 0% 89 54% 28 7% 195 63%
Uddevalla 27 12% 43 15% 31 12% | 160 52% 16 9% 277 58%
Ulricehamn 6 5% 34 14% 6 4% | 163 71% 15 6% 224 63%
Umea 49 7% 80 15% 48 9% | 181 64% 20 5% 378 63%
Upplands-Bro 23 24% 24 25% 3 6% 34 36% 6 9% 90 73%
Upplands Vésby 35 11% 39 19% 18 7% | 119 58% 13 5% 224 63%
Uppsala 89 5% | 225 23% | 131 10% | 511 50% 86 11% 1042 58%
Valdemarsvik 6 11% 10 12% 1 1% 37 63% 9 12% 63 64%
Vallentuna 4% 42 36% 0% 58 51% 3 9% 107 63%
Vansbro 13 22% 8 11% 4% 38 51% 8 12% 68 66%
Varberg 12 4% 65 14% 58 15% | 185 59% 35 9% 355 61%
Vaxholm* 4 6% 17 18% 6 7% 55 46% 19 23% 81 66%
Vetlanda 16 9% 52 23% 3 2% | 118 58% 17 7% 206 68%
Vimmerby 27 13% 16 9% 3 3% | 106 65% 11 10% 163 60%
Vénersborg 17 12% 20 12% 11 5% | 114 61% 17 11% 179 65%
Véannas 3 4% 6 12% 0 0% 41 77% 2 7% 52 75%
Varmdo* 16 11% 57 35% 2 1% 54 35% 27 18% 156 59%
Véarnamo 71 30% 29 16% 12 8% 88 43% 3% 204 61%
Vastervik 26 16% 44 27% 20 15% 74 40% 5 3% 169 55%
Vésteras* 67 11% | 143 27% 57 10% | 158 42% Sl 9% 476 67%
Vaxjo 0 0% 53 10% 7 2% | 169 82% 32 5% 261 64%
Amal 17 16% 10 13% 0 0% 45 56% 11 15% 83 65%
Ange 5 12% 8 18% 0 0% 30 62% 4 8% 47 62%
Are 0% 45 27% 0 0% | 101 53% 47 20% 193 50%
Arjang 11 13% 7 8% 1 2% 69 68% 7 9% 95 67%
Astorp 11 13% 16 19% 0 0% 57 59% 9 9% 93 62%
Almhult 9 8% 17 15% 30 27% 53 43% 9 7% 118 56%
Alvsbyn 7 13% 5 9% 0 0% 35 78% 0 0% 47 70%
Angelholm 17 5% 31 9% 0 0% | 173 78% 28 8% 249 61%
Ockers 9 9% 5 12% 5 9% 39 58% 4 13% 62 55%
Orebro 96 13% | 164 20% 83 13% | 232 35% 85 18% 660 74%
Orkelljunga 11 14% 20 31% 1 1% 28 47% 6 7% 66 69%
Ornsksldsvik 17 5% 45 13% 30 13% | 195 64% 13 5% 300 66%
Ostersund 29 9% 36 11% 17 7% | 157 62% 25 11% 264 55%
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Antal svar per per myndighetsomrade (st) Antal svarande foretagare

samt andel drenden per myndighetsomrade (%) och svarsfrekvens
Mark- Milj6- och Serverings-
Brandtillsyn Bygglov upplatelse hélsoskydd tillstand Antal svar | Svarsfrekvens

Osteraker 14 7% 35 45% 8 3% | 116 41% 12 4% 185 76%
Osthammar 22 7% 18 10% 13 5% | 138 71% 12 7% 203 80%
Ostra Goinge 9 13% 10 13% 0 0% 52 70% 2 5% 73 57%
Overkalix 5 15% 6 17% 0 0% 21 62% 3 6% 35 74%
Totalt 3749 8% |6435| 14% |3195 8% |18093| 59% |3567 | 10% 35039 -

* Dessa kommuner har genomfért undersékningen |6pande under 2014 och har valt att inkludera privat-
personer i studien for egen analys. | OJ Féretagsklimat 2015 ingér inte privatpersoner, men fér att kunna
berékna en svarsfrekvens fér dessa kommuner ingér har dven antal privatpersoner i berdkningens téljare
och namnare.

** Stockholm har inte dragit nagot urval av drenden, utan skickat enkéten via e-post till samtliga féretag
som haft ett myndighetsarende. Svarsfrekvensen ar darfor lagre i Stockholm &n i andra kommuner dar
bortfallet i hdgre grad kunnat minskas med hjélp av telefonuppféljning.
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Bilaga 2. NKI per kommun

TABELL 37. NKI totalt och per myndighetsomrade

Miljé- och Serverings-
Totalt Brandtillsyn Bygglov Markupplatelse halsoskydd tillstand

Ale 63
Alingsas 62
Alvesta
Aneby
Arboga
Arvika
Askersund

Avesta
Berg
Bjuv

Boden

Borgholm

Borlange

Boras
Botkyrka
Bromélla

Burlov
Bastad
Danderyd
Ekero
Enkoping
Eskilstuna

Eslov

Falkenberg
Falképing
Falun

Finspang

Flen

Gislaved

Gnesta

Gallivare

Gavle

Goteborg

Gotene

Hallsberg

Hallstahammar
Halmstad
Hammaro

Haninge

Haparanda
Heby
Hedemora
Helsingborg
Hofors
Huddinge
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Totalt Brandtillsyn Bygglov Markupplatelse

Milj6- och
halsoskydd

Serverings-
tillstand

Hudiksvall

Hultsfred

Hylte

Habo

Harjedalen

Harndsand

Harryda

Héssleholm

Hoéganas

Jarfalla

Jonkoping

Kalix

Kalmar

Karlshamn

Karlskrona

Karlstad

Katrineholm
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~

IH H H g I | I
ul

()]
O
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N

~
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Kristinehamn
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o
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~
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Kungsor

Kungalv
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Koéping

Laholm

Landskrona

Laxa

Lekeberg

Leksand
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Lidingo

Lidképing

|
~

Lilla Edet

Lindesberg

Ljungby

Ljusnarsberg
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w
(o)
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Lycksele
Lysekil
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~
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o
w

Malmo

Malung-Salen
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Milj6- och Serverings-

Totalt Brandtillsyn Bygglov Markupplatelse halsoskydd tillstand
Mariestad - 66 = 65
Mark R R B :
Mjolby 64 - 62 -
Motala 67 - 67
Mélndal 66 = 69
Monsterds I T I
Morbylinga — ]
Nacka 68 62 -
Nora 68 =
Nordanstig — -
Norrtalje | ez -] 6 |
Nyoro I :
Nykoping 62 64
Nynashamn 65 62 -
Orust - -
Osby - 65 -
Oskarshamn e8| 64 69 67
Orelosund I :
partile w I
pres I
Region Gotland 66 66
Ronneby 64 - - - 69 -
Salem - - - - -
Sandviken — - 67
Sigtuna e8| 66 - 66
Skara 66 - 69 -
Skelleftea 67 62 65 65 =
Skovde 67 68 68
Smedjebacken I - - -
Sollefted — -
Sollentuna “
Solna
Sterungsund I A I
Stockholm
Storuman I T R :
Strangnés “ 66 66
Stromstad — - 63
Sundbyberg N T 67
Sundsvall
Sunme I I
Suaor R
Sveniungs == - ]
Savso - I
Soderhamn 67 = =
Soderkoping 63 - - -
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Totalt

Brandtillsyn

Bygglov

Markupplatelse

Milj6- och
halsoskydd

Serverings-
tillstand

Sodertélje

Soélvesborg

Tanum

Tierp

Tingsryd

Tjorn

Tomelilla

Torsby

Tranemo

Tranas

Trelleborg

Trollhattan

Trosa

Tyreso

Taby

Uddevalla

Ulricehamn

Umea

Upplands Vasby

Upplands-Bro

Uppsala

Valdemarsvik

Vallentuna

Vansbro

Varberg

Vaxholm

Vetlanda

Vimmerby

Vanersborg

Vannéas

Varmdo

Varnamo

Vastervik

Vasteras

Vaxjo

Amal

Ange

Are

Arjang

Astorp

Almhult

Alvsbyn

Angelholm

Ockerd

Orebro

Orkelljunga

Ornskaldsvik

Ostersund
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Milj6- och Serverings-
Totalt Brandtillsyn Bygglov Markupplatelse halsoskydd tillstand
Osteraker 68
Osthammar 68
Ostra Goinge

Overkalix

Bergslagens miljo-
och byggférvaltning

Kommunalférbundet
Sédra Halsingland

Sydnérkes
Byggforvaltning

Vastmanland-
Dalarna bygg- och
miljoforvaltning

Totalt
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Bilaga 3. Betygsindex och effektmatt per kommun

TABELL 38. Betygsindex och effektmatt per kommun och serviceomrade

Kommun Betygsindex och effektmatt per serviceomrade
Information Tillganglighet Bemétande Kompetens Réttssakerhet Effektivitet

Ale 66 4,44 68 0,00 69 1,27 67 0,00 68 2,04 65 1,14

Alingsas 63 0,16 69 0,66 67 1,56 65 0,86 63 1,70 65 0,37

Alvesta 67 1,14 0,13 0,37 68 0,75 2,54

Aneby - -

Arboga - -

Arvika 0,23 0,00

Askersund = =

Avesta 0,97 0,00

Berg 0,33 0,56

By : -

Boden 0,00 2,38

Borgholm - -

Borlange 0,30 0,99

Boras 0,08 0,61

Botkyrka 0,33 0,00

Bromolla - -

Burlov - -

Bastad 69 0,72 0,69

Danderyd 69 0,00 0,64

Ekero - -

Enkoping 0,44 0,00

Eskilstuna 0,40 0,60

Eslov 69 1,75 0,18

Falkenberg 68 1,03 0,02

Falkoping e o037 033

Falun 68 0,43 0,71

Finspang 65 = =

Flen 63 0,00 0,77

Gislaved 63 0,38 0,00

Gnesta 0,00 0,12

Géllivare 0,00

Gavle 69 0,68

Goteborg 68 0,06

Gotene 69 0,00

Hallsberg - -

Hallstahammar 66 -

Halmstad 69 0,97

Hammaro -

Haninge 1,30

Haparanda -

Heby 0,54

Hedemora -

Helsingborg m 0,56

Hofors -

Huddinge 0,21

Hudiksvall 0,59
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Kommun Betygsindex och effektmatt per serviceomrade
Information Tillganglighet Bemétande Kompetens Réattssakerhet Effektivitet

Hultsfred 0,49
Hylte -
Habo 0,73
Harjedalen 1,95
Harndsand 0,86
Harryda 0,51
Hassleholm 1,18
Hoéganas 0,52
Jarfalla 0,87
Jonkoping 0,85
Kalix =
Kalmar 1,39
Karlshamn 1,76
Karlskrona 0,57
Karlstad 1,21
Katrineholm 1,48
Kiruna =
Klippan 0,61
Knivsta 2,17
Kristianstad 0,81
Kristinehamn 0,64
Krokom -
Kungsbacka 2,43
Kungsor -
Kungalv 1,89
Kavlinge 0,37
Képing 0,79
Laholm 1,34
Landskrona 0,88
Laxa -
Lekeberg -
Leksand 0,75
Lerum 2,04
Lidingd 0,86
Lidképing 0,81
Lilla Edet I -
Lindesberg m 0,23
Ljungby | 0,00 | 0,38
Ljusnarsberg _ -
Lomma _ -
Ludvika 1,10
Luled 6 0,71
Lund 1,73
Lycksele _ -
Lysekil | 0,00 | 1,21
Malmé | 69 | 014 | 1,26
Malung-Salen 1,97
Mariestad 1,60
Mark 1,56
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Kommun Betygsindex och effektmatt per serviceomrade
Information Tillganglighet Bemoétande Kompetens Réattssakerhet Effektivitet
Mijolby 64 0,09 0,43 2,37 66 0,88 67 0,80 66 0,76
Motala 68 0,65 0,49 0,98 69 0,57 68 0,68 68 1,60
MélIndal 66 0,09 0,43 68 1,31 0,69 66 1,61
Ménsteras 0,14 0,00 1,11 0,75
Mérbylanga 0,00 0,30 1,78 1,11
Nacka 69 0,63 0,01 0,86 0,63
Nora 68 - -
Nordanstig - = =
Norrképing 67 0,41 0,06
Norrtalje 68 1,06 0,00
Nybro 63 - -
Nykvarn 68 = =
Nyképing 0,69 0,00
Nynashamn | 66 | 081 0,64
Orust 1,07 0,00
Osby 1,00 0,00
Oskarshamn 0,03 0,00
Oxel6sund - - _
Partille 1,30 0,73 | 0,00 |
Pited 68 | 049 0,33
Region Gotland 65 0,32 0,67
Ronneby - - _
Salem 5,21 19 | 66 | 000 | 63
Sandviken 0,08 0,70
Sigtuna | 69 | 048 0,71
Skara 0,47 0,00
Skellefted 66 | 0,96 0,00
Skévde 68 0,32 0,57 1
Smedjebacken 65 0,00 0,31
Solleftea 0,00 0,14
Sollentuna 0,28 0,43
Solna 0,47 0,92
Stenungsund 0,63 0,00
Stockholm 0,59 0,65
Storuman 65 - -
Strangnas 66 1,00 0,00
Stréomstad 0,27 0,18
Sundbyberg 0,51 0,38
Sundsvall 0,00 0,08
Sunne 0,00 0,00
Surahammar 0,41 0,05
Svaloy | 66 | 000 1,00
Svenljunga - -
Savsjo = =
Séderhamn 66 0,00 0,99
Séderkoping 63 o =
Sodertalje 62 - -
Sélvesborg 67 2,04 0,00
Tanum 0,65 0,07
Tierp 1,33 0,00
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Kommun

Betygsindex och effektmatt per serviceomrade

Information

Tillganglighet Bemétande

Kompetens

Réattssakerhet

Effektivitet

Tingsryd

68

0,00 69

66 0,34

64

0,39

66

Tjorn

69

Tomelilla

Torsby

Tranemo

Tranas
Trelleborg

Trollhattan
Trosa

Tyreso
Taby

Uddevalla

Ulricehamn

66

62

63

1,93

63

Umea

Upplands Véasby
Upplands-Bro
Uppsala

Valdemarsvik

Vallentuna

Vansbro

Varberg

Vaxholm
Vetlanda
Vimmerby
Vanersborg
Vannas

Varmdo

Vérnamo

Vastervik

Vasteras

Vaxjo
Amal
Ange

Are

Arjang
Astorp
Almhult
Alvsbyn

Angelholm
Ockers
Orebro
Orkelljunga
Ornskoldsvik
Ostersund

Osteréker

Osthammar

Ostra Goinge
Overkalix
Totalt
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Bilaga 4. NKI férindring 2013-2015

TABELL 39. NKI Totalt férandring 2013-2015

Observera att férandringstal endast kan redovisas fér de kommuner som deltagit i bada undersékningarna 2013 och 2015

NKI Totalt

NKI Totalt

Férandring

NKI Totalt

NKI Totalt | Forandring

Kommun

2013

2015

2013-2015

Kommun

2013

2015 2013-2015

Ale

Alingsas

Alvesta

Aneby

Arboga

Arvika

Askersund

Avesta

Berg

Bjuv

Boden

Borlénge

Botkyrka

Bromélla

Burlov

Bastad

Ekero

Enkoping

Eskilstuna

Falkenberg

Falképing

Falun

Finspang

Flen

Gislaved

Gnesta

Gallivare

Gavle

Goteborg

Gotene

Hallsberg

Hallstahammar

Halmstad

Hammaro

Haninge

Haparanda

Heby

Helsingborg

Hofors

Huddinge

Hudiksvall

Hultsfred

Hylte

Habo

Harjedalen

-1 Harnésand 69
3 Harryda
1 Hoéganas
20 Jarfalla
-1 Jonkoping
3 Kalmar
=2 Karlshamn
6 Karlstad
12 Katrineholm
3 Klippan
10 Knivsta
-3 Kristianstad
6 Kristinehamn
1 Krokom
3 Kungsbacka
8 Kungsor
-11 Kungalv
7 Kavlinge
2 Koping
0 Laholm
15 Landskrona
-1 Laxa
-5 Lekeberg
1 Lerum
1 Lidingd
7 Lidk&ping
13 Lilla Edet
4 Lindesberg
1 Ljungby
-8 Ljusnarsberg
3 Ludvika
-6 Lulea
7 Lycksele
11 Lysekil
3 Malmé
4 Malung-Salen 62 10
9 Mark
1 Mjélby
=3 Motala
5 Malndal
2 Ménsteras
6 Nacka
4 Nora
6 Nordanstig
-3 Norrképing
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I NKI Totalt NKI Totalt Férandring NKI Totalt NKI Totalt | Foréndring
Kommun 2013 2015 2013-2015 2013 2015 2013-2015
Norrtalje 64 6 Trosa

Nybro 62 2 Tyreso

Nykvarn -7 Taby

Nykoping -5 Uddevalla
Nynashamn 7 Umea

Orust -5 Upplands Vasby
Osby 2 Upplands-Bro
Oskarshamn 0 Uppsala
Oxel6sund 13 Vallentuna

Partille 5 Varberg

Pitea 2 Vaxholm

Region Gotland 5 Vetlanda

Ronneby 0 Vimmerby

Salem 9 Vanersborg
Sandviken 3 Varmdo

Sigtuna 0 Vastervik

Skara -4 Vésteras
Skelleftea 64 67 3 Vaxjo

Skovde 64 67 3 Amal
Smedjebacken 69 64 -5 Ange

Sollefted 1 Arjang

Sollentuna -1 Astorp

Solna -3 Almhult
Stenungsund 1 Angelholm
Stockholm 2 Ockero

Storuman -7 Orebro

Strangnas -3 Orkelljunga
Stromstad -4 Ornskoldsvik
Sundbyberg 4 Ostersund
Sundsvall 1 Osteraker

Sunne -4 Osthammar
Surahammar 4 Overkalix

Svalév =5 Bergslagens miljo-
Séderhamn -3 och byggforvaltning
Sédertalje 5 Sydnérkes Bygg-
Sélvesborg 1 forvaltning

Tanum 1 Vistmanland-
Tierp 4 Dalarna bygg- och
Tjorn 1 miljéforvaltning
Tomelilla 11 Samtliga kommuner
Torsby 4

Tranemo 15

Tranas 3

Trelleborg 1

Trollhattan 0
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TABELL 40. NKI Brandtillsyn férandring 2013-2015

Observera att férandringstal endast kan redovisas for de kommuner som deltagit i bada undersdkningarna 2013 och 2015 och som haft tillréckligt manga enkatsvar

Kommun

NKI Brand-

tillsyn 2013

NKI Brand-
tillsyn 2015

Férandring
2013-2015

Kommun

NKI Brand-
tillsyn 2015

Férandring
2013-2015

Arvika

Avesta

Botkyrka

Bastad

Enkoping

Eskilstuna

Falképing

Falun

Gislaved

Goteborg

Halmstad

Haninge

Helsingborg

Huddinge

Habo

Jarfélla

Jonkoping

Kalmar

Karlstad

Klippan

Kristianstad

Kungsbacka

Kungalv

Kavlinge

Képing

Laholm

Landskrona

Lidingo

Lindesberg

Luled

Malmao

Mjalby

Motala

Malndal

Nacka

Norrképing

Norrtalje

Nybro

Nykoping

Nyndshamn

Orust

Oskarshamn

Pitea

Region Gotland

NKI Brand-
tillsyn 2013

Sigtuna

Skara

8 Skelleftea
-5 Skovde
7 Solleftea
9 Sollentuna
9 Solna
-4 Stenungsund
-2 Stockholm
-2 Stréngnas
3 Sundsvall
-1 Svalov
4 Sodertélje
6 Tanum
-2 Tranas
2 Trelleborg
8 Trollhattan
-9 Tyreso
8 Taby
6 Uddevalla
22 Umea
-4 Upplands Bro
6 Upplands-Vasby
4 Uppsala
11 Varberg
12 Vetlanda
-15 Vimmerby
-3 Véanersborg
6 Varmdo
-3 Vastervik
2 Vésteras
-9 Amal
7 Angelholm
-9 Orebro
-1 Ornskoldsvik
3 Ostersund
5 Osthammar
4 Samtliga kommuner
-2
9
2
9
-16
9
-8
6
9
-2
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TABELL 41. NKI Bygglov férandring 2013-2015

Observera att férandringstal endast kan redovisas fér de kommuner som deltagit i bada undersdékningarna 2013 och 2015 och som haft tillréckligt manga enkétsvar

I NKI Bygglov | NKI Bygglov | Forandring I NKI Bygglov | NKI Bygglov | Foérandring
Kommun 2013 2015 2013-2015 2013 2015 2013-2015
Ale 62 16 Ludvika
Alingsas 64 -2 Lulea

Arvika 1 Lysekil
Askersund 1 Malung-Salen
Avesta 7 Mark

Berg 22 Mjolby
Boden 5 Motala
Borlénge 6 MélIndal
Botkyrka 12 Ménsteras
Bromolla 8 Nacka
Burlov -3 Norrkoping
Bastad 3 Norrtélje
Enkoping 8 Nykoping
Eskilstuna 2 Nynashamn
Falkenberg 6 Orust
Falképing 8 Osby

Falun 7 Oskarshamn
Gislaved 1 Pitea
Gallivare 32 Region Gotland
Gavle -2 Sandviken
Goteborg -5 Sigtuna
Halmstad 8 Skara
Hammar6 9 Skelleftea
Haninge 19 Skévde
Helsingborg 6 Solleftea
Huddinge 7 Sollentuna
Hudiksvall -6 Solna
Harnosand -1 Stenungsund
Harryda -5 Stockholm
Hoganas -27 Strangnas
Jarfalla 4 Stromstad
Kalmar 3 Sundbyberg
Karlshamn 0 Sundsvall
Karlstad 10 Sunne
Kristianstad -6 Svalov
Kristinehamn -1 Soderhamn
Kungsbacka -4 Sodertalje
Kungalv -6 Sélvesborg
Képing -16 Tanum
Laholm -3 Tjérn
Landskrona -6 Tomelilla
Laxa 10 Torsby
Lerum 5 Tranas
Lidingo 12 Trollhattan
Lidképing -14 Trosa
Ljungby 11 Tyreso
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Kommun 2013 2015 2013-2015

I NKI Bygglov | NKI Bygglov | Férandring

Taby

Uddevalla

Umea

Upplands Véasby

Uppsala

Vallentuna

Varberg

Vetlanda

Vimmerby

Vanersborg

Varmdo

Vastervik

Vasteras

Vaxjo

Astorp

Almhult

Angelholm

Orebro

Ornskaldsvik

Ostersund

Osteréker

Osthammar

Sydnéarkes
Byggforvaltning

Vastmanland-
Dalarna bygg- och
miljoférvaltning

Samtliga kommuner
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TABELL 42. NKI Markupplatelse férandring 2013-2015

Observera att férandringstal endast kan redovisas fér de kommuner som deltagit i bada undersékningarna 2013 och 2015 och som haft tillréckligt manga enkatsvar

NKI Mark- | NKI Mark- NKI Mark- | NKI Mark-
upplatelse | upplatelse | Féréndring upplatelse | upplatelse | Féréndring
2013 2015 2013-2015 2013 2015 2013-2015
Borlange Vésteras -1
Botkyrka Almhult 10
Eskilstuna Orebro 20
Falkenberg Ornskoldsvik 2
Falképing Ostersund -4
Falun Samtliga kommuner 65 67 2
Gavle
Goteborg
Helsingborg
Hudiksvall
Héarnésand
Jarfalla
Kalmar
Karlstad
Katrineholm

Kristianstad

Kristinehamn

Kungsbacka
Kungalv
Landskrona

Lidingd
Lidkoping

Lulea

Malmo

Norrképing
Nykoping
Oskarshamn

Partille

Region Gotland
Skellefted
Sollentuna

Solna
Stockholm
Strangnas
Sundbyberg
Sundsvall

Sodertalje

Tierp

Trelleborg

Trollhattan
Uddevalla

Umea

Uppsala
Varberg
Vastervik
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TABELL 43. NKI Milj6- och hélsoskydd férandring 2013-2015

Observera att férandringstal endast kan redovisas fér de kommuner som deltagit i bada undersékningarna 2013 och 2015 och som haft tillréckligt manga enkatsvar

NKI Miljs-

NKI Miljs-

Férandring och hélso- | och hélso- | Férandring
2013-2015 skydd 2013 | skydd 2015 | 2013-2015
Ale -5 Hoganas
Alingsas 4 Jarfalla
Alvesta 4 Jonkoping
Aneby 16 Kalmar
Arboga -1 Karlshamn
Arvika 6 Karlstad
Askersund 0 Katrineholm 67 10
Avesta 8 Klippan 66 =5
Berg 9 Knivsta 68 2
Bjuv 8 Kristianstad “ -5
Boden 11 Kristinehamn 69 4
Borlange -9 Krokom 66 4
Botkyrka 15 Kungsbacka 64 “ 2
Bromédlla 7 Kungsor 68 3
Burlov 2 Kungalv 14
Bastad 19 Kavlinge 3
Ekero -6 Koping “ 7
Enkoping 6 Laholm “ 5
Eskilstuna 3 Landskrona 9
Falkenberg 2 Laxa 5
Falun -2 Lekeberg
Finspang -7 Lerum
Gislaved 1 Lidingd _
Gnesta 7 Lidk&ping
Gallivare 8 Lilla Edet
Gavle 5 Lindesberg
Goteborg 0 Ljungby
Gotene -8 Ljusnarsberg
Hallsberg 5 Ludvika
Hallstahammar -1 Lulea
Halmstad 5 Lycksele
Hammaro 13 Lysekil
Haninge 6 Malmo
Haparanda 11 Malung-Salen
Heby 7 Mark
Helsingborg -1 Mijolby
Hofors =5 Motala
Huddinge 4 MélIndal
Hudiksvall 2 Ménsteras
Hultsfred 6 Nacka
Hylte 4 Nora
Habo 5 Nordanstig
Harjedalen -5 Norrképing
Harnosand 3 Norrtalje
Harryda -4 Nybro
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NKI Milj6- NKI Miljo- NKI Milj6- NKI Milj6-
och hédlso- | och hélso- | Férandring och hédlso- | och hélso- | Férandring
skydd 2013 | skydd 2015 | 2013-2015 skydd 2013 | skydd 2015 | 2013-2015
Nykoping -6 Upplands-Bro
Nynashamn 7 Uppsala
Orust =2 Vallentuna
Osby -4 Varberg
Oskarshamn 69 69 0 Vaxholm
Oxel6sund 19 Vetlanda
Partille “ 9 Vimmerby
Pitea “ 6 Vanersborg
Region Gotland 6 Varmdo
Ronneby 5 Vastervik
Sandviken 3 Vasteras
Sigtuna -2 Vaxjo
Skara -8 Amal
Skellefted -1 Ange
Skévde Arjang
Sollefted 1 Astorp
Sollentuna -3 Almhult
Solna -2 Angelholm
Stenungsund 4 Ockers
Stockholm 0 Orebro
Storuman 10 Orkelljunga
Strangnas 1 Ornskaldsvik
Strémstad -2 Ostersund
Sundbyberg 65 69 4 Osteraker
Sundsvall Osthammar
Sunne Overkalix
Surahammar Bergslagens miljo-
Svaldv och byggforvaltning
S6derhamn Vistmanland-
Sodertélje Dalarna bygg- och
Stlvesborg miljoéférvaltning
Tanum Samtliga kommuner
Tierp
Tjorn
Torsby
Tranemo
Tranas
Trelleborg
Trollhattan
Trosa
Tyreso
Taby
Uddevalla
Umea
Upplands Vasby
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TABELL 44. NKI Serveringstillstand férandring 2013-2015

Observera att férandringstal endast kan redovisas fér de kommuner som deltagit i bada undersékningarna 2013 och 2015 och som haft tillrackligt manga enkatsvar

NKI Ser-

veringstill-
stand 2013

Arvika
Bastad
Enkoéping
Eskilstuna

Falkenberg
Gavle

Goteborg
Halmstad
Haninge
Helsingborg
Huddinge
Hudiksvall
Harjedalen

Hoganas

Jarfalla

Jonkoping

Kalmar

Karlshamn
Karlstad
Kristianstad

Landskrona

Lerum

Lidképing
Luled

Malmo
Malung-Salen
Motala
MélIndal
Nacka
Norrképing
Norrtalje
Nykoping
Oskarshamn
Pitea

Region Gotland
Sandviken

Sigtuna
Skovde

Sollentuna

Solna

Stockholm
Strangnés
Stromstad

Sundbyberg

NKI Ser- NKI Ser-
Férandring veringstill- | veringstill- | Férandring
2013-2015 Kommun stand 2013 | stand 2015 | 2013-2015
-5 Sundsvall 4
12 Sunne 2
-4 Sodertalje -7
-2 Sélvesborg 4
=5 Tanum 5
11 Trelleborg 8
10 Uddevalla -3
5 Umed -2
-17 Upplands Vasby 0
3 Uppsala -2
2 Varberg 3
5 Vanersborg -3
-1 Varmdo 22
-1 Vésteras 3
-6 Vaxjo =5
3 Angelholm 8
14 Orebro 4
-7 Ornskoldsvik 6
7 Ostersund -3
8 Osteraker -15
10 Osthammar -3
11 Samtliga kommuner 70 73 3
16
-5
1
-9
-3
-15
6
-1
7
4
5
13
=2
1
-1
4
3
6
2
-4
1
8

Oppna jamforelser. Foretagsklimat 2015. 81



Bilagor

Bilaga 5. Betyg for delfragor i enkiiten per myndighetsomrade

FIGUR 10. Betyg for delfragor i enkédten - Brandtillsyn

Hur néjd var Du med ...

Informationen
...hur vi informerade om de lagar och regler som galler ditt drende?
...hur vi informerade om processen och rutinerna for ditt arende?
...hur vi informerade om vad som férvantades av dig?
...hur vi informerade om mojligheten att 6verklaga beslutet?
...var skriftliga information?
...informationen pa var webbplats?
...totalt sett med informationen?

Tillgangligheten
...mojligheten att komma i kontakt med ratt person (er) via telefon?
...mojligheten att komma i kontakt med ratt person (er) via e-post?
...mojligheten att fa traffa ratt person (er)?

...mojligheten att direkt hamta blanketter och informationsmaterial pa hemsidan?

...mojligheten att anvanda e-tjanster for ditt arende?
...totalt sett med tillgédngligheten?

Bemoétande
...var attityd mot dig?
...vart engagemang i ditt drende?
...vart satt att kommunicera med dig?
...den lyhordhet som vi visade?
...totalt sett med bemétandet?

Kompetens
...var kunskap om lagar och regler?
...var kunskap om dmnesomradet?
...var kunskap om féretagens villkor och férutsattningar?
...var férmaga att férsta dina problem?
...var férmaga att ge rad och vagledning?
...totalt sett med kompetensen?

Réttssakerheten
...tydligheten i de lagar och regler som galler for ditt drende?
...det s&tt som vi motiverade vara stéllningstaganden/beslut?
...mojligheterna att framféra klagomal och ldmna synpunkter?
...totalt sett med rattssakerheten?

Effektivitet
...tiden for handlaggningen av ditt drende?
...férmagan att halla 6verenskomna tidsramar?
...rutinerna kring handléggningen av ditt arende?
...totalt sett med effektiviteten?

Helheten
Hur néjd var du med forvaltningen i sin helhet?
Hur val uppfyllde férvaltningen dina forvantningar?

Tank dig en perfekt férvaltning. Hur nira ett sadant ideal kom férvaltningen?

@ Missnojd (1-4) @ Nojd (8-10) Medel Vet ej
‘ 7,7 8%
‘ 7,6 10%
‘ 7,8 8%
| 6,8 32%
7,6 17%
7,0 48%
7,6 7%
‘ 7,8 21%
‘ 8,1 31%
‘ 8,1 23%
| 7,4 45%
7,1 59%
ﬁ 79 15%
‘ 8,5 4%
‘ 8,3 5%
| 8,2 4%
8,1 7%
ﬁ 83 3%
‘ 8,4 12%
‘ 8,4 9%
| 7,7 15%
| 7,8 12%
8,0 9%
* 82 6%
‘ 7,7 12%
‘ 7,9 13%
7,7 26%
ﬁ 79 15%
| 7,9 8%
‘ 8,2 14%
8,0 13%
8,0 8%
7.9 6%
8,0 9%
7.6 9%
100 25 0 50 100

82 Oppna jamférelser. Foretagsklimat 2015.

Andelen svar (%) med lagt respektive hogt betyg



FIGUR 11. Betyg for delfragor i enkéten - Bygglov

Hur ndjd var Du med ... @ Missnsjd (1-4) @ Nojd (8-10) Medel Vet ¢j
Informationen
...hur vi informerade om de lagar och regler som géller ditt drende? 6,4 14%
...hur vi informerade om processen och rutinerna for ditt arende? 6,4 10%
...hur vi informerade om vad som férvantades av dig? 6,6 10%
...hur vi informerade om mojligheten att 6verklaga beslutet? 6,9 21%
...var skriftliga information? 7,0 11%
...informationen pa var webbplats? 6,7 23%
..totalt sett med informationen? ] 6,8 5%
Tillgangligheten
...mojligheten att komma i kontakt med ratt person (er) via telefon? 6,4 9%
...mojligheten att komma i kontakt med ratt person (er) via e-post? 7.3 12%
...mojligheten att fa traffa ratt person (er)? 6,8 27%
...mojligheten att direkt hamta blanketter och informationsmaterial pa hemsidan? 7,6 17%
...mojligheten att anvanda e-tjanster for ditt arende? 6,9 40%
...totalt sett med tillgéngligheten? 7,0 4%
Bemoétande
..var attityd mot dig? ‘ 7.4 5%
...vart engagemang i ditt drende? ‘ 7,0 6%
...vart satt att kommunicera med dig? ‘ 7,0 4%
...den lyhordhet som vi visade? 6,8 8%
..totalt sett med bemétandet? — 7,1 4%
Kompetens
...var kunskap om lagar och regler? 7.3 22%
...var kunskap om @mnesomradet? 7,1 17%
...var kunskap om féretagens villkor och férutséattningar? 6,3 23%
...var férmaga att forsta dina problem? 6,5 14%
...var férmaga att ge rad och végledning? 6,6 14%
..totalt sett med kompetensen? ] 6,9 11%
Réttssakerheten
...tydligheten i de lagar och regler som galler for ditt drende? 6,6 17%
...det s&tt som vi motiverade vara stéllningstaganden/beslut? 6,8 13%
...mojligheterna att framféra klagomal och ldmna synpunkter? 6,8 23%
...totalt sett med rattssikerheten? e 6,9 19%
Effektivitet
...tiden for handlaggningen av ditt drende? 6,1 3%
...férmagan att halla 6verenskomna tidsramar? 6,6 11%
...rutinerna kring handlaggningen av ditt drende? 6,5 8%
...totalt sett med effektiviteten? 6,4 5%
Helheten
Hur n6jd var du med férvaltningen i sin helhet? 6,7 5%
Hur val uppfyllde férvaltningen dina férvantningar? 6,7 4%
Tank dig en perfekt forvaltning. Hur néra ett sadant ideal kom férvaltningen? 6,3 6%
100 25 0 50 100

Andelen svar (%) med lagt respektive hogt betyg
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FIGUR 12. Betyg for delfragor i enkaten - Markupplatelse

Hur néjd var Du med ... @ Missnsjd (1-4) @ Nojd (8-10) Medel Vet ej
Informationen
...hur vi informerade om de lagar och regler som géller ditt arende? 6,9 12%
...hur vi informerade om processen och rutinerna for ditt drende? 6,7 14%
...hur vi informerade om vad som férvantades av dig? 7,0 13%
...hur vi informerade om majligheten att 6verklaga beslutet? 6,4 33%
...var skriftliga information? 7,2 18%

...informationen pa var webbplats? 6,7 32%

...totalt sett med informationen? 7.0 8%
Tillgangligheten

...mojligheten att komma i kontakt med ratt person (er) via telefon? 6,9 13%

...mojligheten att komma i kontakt med ratt person (er) via e-post? 7.3 24%
...mojligheten att fa traffa ratt person (er)? 7,0 35%
...mojligheten att direkt hdamta blanketter och informationsmaterial pa hemsidan? 7.3 28%

...mojligheten att anvanda e-tjanster for ditt arende? 6,8 44%

...totalt sett med tillgéngligheten? 73 8%
Bemétande
...var attityd mot dig?
...vart engagemang i ditt drende?
...vart satt att kommunicera med dig? 7,4 7%
...den lyhordhet som vi visade? 7,2 12%

|
|
|
|
..totalt sett med bemétandet? — 7,5 7%
|
|
0 50

7,7 8%
7.3 9%

Kompetens

...var kunskap om lagar och regler? 7,5 26%
7,3 21%
6,7 26%
6,8 19%
6,9 18%
7.2 14%

...var kunskap om d&mnesomradet?

...var kunskap om féretagens villkor och férutsattningar?
...var férmaga att foérsta dina problem?

...var férmaga att ge rad och vagledning?

...totalt sett med kompetensen?

Réttssakerheten

7,0 18%
7,1 19%
6,9 31%
71 24%

...tydligheten i de lagar och regler som géller for ditt arende?
...det satt som vi motiverade vara stallningstaganden/beslut?
...mbjligheterna att framféra klagomal och ldmna synpunkter?
...totalt sett med rattssakerheten?

Effektivitet
6,9 6%
7.3 16%
7,1 12%
71 8%

...tiden for handlaggningen av ditt drende?
...féormagan att halla 6verenskomna tidsramar?
...rutinerna kring handlaggningen av ditt arende?

...totalt sett med effektiviteten?
Helheten
Hur néjd var du med forvaltningen i sin helhet?
Hur val uppfyllde férvaltningen dina forvantningar?
Tank dig en perfekt férvaltning. Hur nira ett sadant ideal kom férvaltningen?

100 25 100
Andelen svar (%) med lagt respektive hogt betyg

7,1 6%
7,2 8%
6,8 9%
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FIGUR 13. Betyg for delfragor i enkaten - Miljé- och halsoskydd

Hur néjd var Du med ... @ Missnsjd (1-4) @ Nojd (8-10) Medel Vet ej
Informationen
...hur vi informerade om de lagar och regler som géller ditt arende? : 7,1 8%
...hur vi informerade om processen och rutinerna for ditt arende? ‘ 7,1 9%
...hur vi informerade om vad som férvantades av dig? ‘ 7,2 8%
...hur vi informerade om mgjligheten att 6verklaga beslutet? 6,7 26%
...var skriftliga information? 7,2 16%
...informationen pa var webbplats? 6,7 44%
...totalt sett med informationen? 71 8%
Tillgangligheten
...mojligheten att komma i kontakt med réatt person (er) via telefon? ‘ 7,3 23%
...mojligheten att komma i kontakt med ratt person (er) via e-post? ‘ 7.7 34%
...mojligheten att fa traffa ratt person (er)? ‘ 7,5 29%
...mojligheten att direkt hdmta blanketter och informationsmaterial pa hemsidan? 7.1 43%
...mojligheten att anvanda e-tjanster for ditt arende? 6,7 57%
...totalt sett med tillgéngligheten? 7.4 19%
Bemoétande
...var attityd mot dig? ‘ 7,9 3%
...vart engagemang i ditt drende? ‘ 7,7 5%
..vart satt att kommunicera med dig? ‘ 7,7 4%
...den lyh6rdhet som vi visade? 7,5 6%
...totalt sett med bemaotandet? 7,7 3%
Kompetens
...var kunskap om lagar och regler? ‘ 7,7 14%
...var kunskap om &mnesomradet? 7,5 11%
...var kunskap om féretagens villkor och férutsattningar? 6,9 15%
...var férmaga att forsta dina problem? ‘ 6,9 12%
...var férmaga att ge rad och vagledning? 7,1 10%
...totalt sett med kompetensen? 7.4 8%
Réttssakerheten
...tydligheten i de lagar och regler som géller for ditt arende? ‘ 7,1 13%
...det satt som vi motiverade vara stéllningstaganden/beslut? ‘ 7.1 13%
...mbjligheterna att framféra klagomal och [dmna synpunkter? 7,1 22%
...totalt sett med réttssikerheten? 7.2 18%
Effektivitet
...tiden for handlaggningen av ditt drende? | 7,4 10%
...formagan att halla 6verenskomna tidsramar? ‘ 7,7 18%
...rutinerna kring handlaggningen av ditt drende? 7,5 14%
...totalt sett med effektiviteten? 7,5 10%
Helheten
Hur néjd var du med férvaltningen i sin helhet? 7,2 6%
Hur val uppfyllde forvaltningen dina forvantningar? 7,2 9%
Tank dig en perfekt forvaltning. Hur néra ett sadant ideal kom férvaltningen? 6,9 9%
100 25 0 50 100

Andelen svar (%) med lagt respektive hogt betyg
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FIGUR 14. Betyg for delfragor i enkédten - Serveringstillstand

Hur néjd var Du med ...

Informationen
...hur vi informerade om de lagar och regler som galler ditt arende?
...hur vi informerade om processen och rutinerna for ditt arende?
...hur vi informerade om vad som férvantades av dig?
...hur vi informerade om mojligheten att 6verklaga beslutet?
...var skriftliga information?
...informationen pa var webbplats?
...totalt sett med informationen?

Tillgangligheten
...mojligheten att komma i kontakt med ratt person (er) via telefon?
...mojligheten att komma i kontakt med ratt person (er) via e-post?
...mojligheten att fa traffa ratt person (er)?

...mojligheten att direkt hamta blanketter och informationsmaterial pa hemsidan?

...mojligheten att anvanda e-tjanster for ditt arende?
...totalt sett med tillgédngligheten?

Bemoétande
...var attityd mot dig?
...vart engagemang i ditt drende?
...vart satt att kommunicera med dig?
...den lyhordhet som vi visade?
...totalt sett med bemétandet?

Kompetens
...var kunskap om lagar och regler?
...var kunskap om dmnesomradet?
...var kunskap om féretagens villkor och férutsattningar?
...var férmaga att férsta dina problem?
...var férmaga att ge rad och vagledning?
...totalt sett med kompetensen?

Réttssakerheten
...tydligheten i de lagar och regler som galler for ditt drende?
...det s&tt som vi motiverade vara stéllningstaganden/beslut?
...mojligheterna att framféra klagomal och ldmna synpunkter?
...totalt sett med rattssakerheten?

Effektivitet
...tiden for handlaggningen av ditt drende?
...férmagan att halla 6verenskomna tidsramar?
...rutinerna kring handléggningen av ditt arende?
...totalt sett med effektiviteten?

Helheten
Hur néjd var du med forvaltningen i sin helhet?
Hur val uppfyllde férvaltningen dina forvantningar?

Tank dig en perfekt férvaltning. Hur nira ett sadant ideal kom férvaltningen?

@ Missnojd (1-4) @ Nojd (8-10) Medel

7,6
7,5
7,6
7.3
7,7
7,4
7,6

7,8
8,3
7,9
7,8
7,4
7,9

8,1
7.9
8,0
7.8
8,0

81
8,0
7,4
7,3
7,5
7,8

7,5
7,6
7,5
7,7

7,2
7,7
7,6
7

D

7,7
7,7
7,3

100

86 Oppna jamforelser. Féretagsklimat 2015.

25 0 50 100
Andelen svar (%) med lagt respektive hogt betyg

Vet e]

7%
8%
7%
24%
11%
21%
5%

9%
17%
25%
17%
35%

6%

4%
6%
4%
7%
3%

12%
10%
13%
12%
10%

7%

9%
13%
21%
14%

6%
13%
10%

6%

4%
6%
7%



Bilaga 6. Bakgrundsfakta och NKI per myndighetsomrade

TABELL 45. Antal anstéllda i féretagen

0 1-5 6-10 11-50 51-100 101 eller fler
Myndighetsomrade anstéllda anstéllda*) anstéllda anstallda anstallda anstallda Totalt
Brandtillsyn 74 74 76 76 79 79 76
Bygglov 63 60 59 62 63 66 62
Markupplatelse 70 67 66 66 69 68 67
Miljé- och hélsoskydd 67 68 67 68 69 69 68
Serveringstillstand 78 73 69 72 81 79 73
Totalt 68 68 67 68 70 70 68
Antal svar 4005 11993 5214 6718 1740 2439 35039
TABELL 46. Féretagets branschtillhorighet
Hotell Skola, vard  Foretags- .
Myndighetsomrade Jordbruk Industri  Transporter ~ Handel m.m. och omsorg  tjanster Ovrigt Totalt
Brandtillsyn 67 77 77 75 75 78 75 76 76
Bygglov 62 62 64 61 61 60 64 61 62
Markupplatelse 63 68 73 69 64 76 66 69 67
Miljé- och halsoskydd 60 67 65 67 70 72 68 66 68
Serveringstillstand 67 75 77 72 73 80 65 74 73
Totalt 61 67 67 67 71 72 66 66 68
Antal svar 1517 6411 847 4337 10918 1840 1173 5390 35039
TABELL 47. Arendeutfall gallande tillstdnd/anmélan
Myndighetsomrade Positivt Delvis positivt Negativt Vet ej Totalt
Brandtillsyn 81 60 22 56 76
Bygglov 70 46 21 46 62
Markupplatelse 74 51 20 53 67
Milj6- och halsoskydd 76 54 21 53 68
Serveringstillstand 79 53 20 54 73
Totalt 75 52 21 52 68
Antal svar 15579 3621 1253 1230 35039
TABELL 48. Arendeutfall géllande tillsyn
Forelaggande/atgard Ej forelaggande/atgard
Myndighetsomrade behovde vidtas behovde ej vidtas Vet ej Totalt
Brandtillsyn 76 78 66 76
Bygglov - - - 62
Markupplatelse - - - 67
Miljé- och halsoskydd 65 71 62 68
Serveringstillstand 67 73 64 73
Totalt 67 72 62 68
Antal svar 6 028 9679 1810 35039
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TABELL 49. Huvudsakligt kontaktsatt

Myndighetsomrade Telefon E-post Brev Personligt mote E-tjanst Annat satt Totalt
Brandtillsyn 74 74 69 78 78 68 76
Bygglov 61 61 62 66 67 51 62
Markupplatelse 67 66 66 68 65 70 67
Miljé- och halsoskydd 67 67 62 70 63 62 68
Serveringstillstand 73 71 71 76 72 59 73
Totalt 68 66 64 71 68 60 68
Antal svar 6 654 6 386 3812 14198 298 620 35039

TABELL 50. Tidigare kontakt i samma typ av drende

Myndighetsomrade Ja, flera ganger Ja, en gang Nej Totalt
Brandtillsyn 77 75 75 76
Bygglov 60 64 65 62
Markupplatelse 66 69 68 67
Miljo- och héalsoskydd 68 69 68 68
Serveringstillstand 72 69 74 73
Totalt 68 69 69 68
Antal svar 17 040 4379 11 223 35039

TABELL 51. | férvag informerad om vilka tjanster som ingick i avgiften

Ja, fick fullstandig Ja, fick viss
Myndighetsomrade information information Nej, inte alls Vet ej Totalt
Brandtillsyn 84 73 67 76 76
Bygglov 75 60 48 65 62
Markupplatelse 77 62 54 65 67
Milj6- och halsoskydd 78 65 56 69 68
Serveringstillstand 83 65 55! 69 73
Totalt 79 64 55 69 68
Antal svar 12 403 9 368 8224 4317 35039

TABELL 52. Avgiftens rimlighet

Varken rimlig Ganska
Myndighetsomrade Helt rimlig Ganska rimlig eller orimlig orimlig Helt orimlig Vet ej Totalt
Brandtillsyn 88 80 75 65 49 75 76
Bygglov 77 70 61 49 32 60 62
Markupplatelse 81 71 64 57 39 61 67
Miljé- och halsoskydd 84 76 70 61 43 70 68
Serveringstillstand 85 80 73 65 50 67 73
Totalt 83 75 69 60 43 69 68
Antal svar 4581 8399 7 032 6 215 3723 4617 35039
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TABELL 53. K6n

Myndighetsomrade
Brandtillsyn

Bygglov
Markupplatelse
Milj6- och héalsoskydd
Serveringstillstand
Totalt

Antal svar

TABELL 54. Erfarenhet av nagon annan kommuns service inom samma myndighetsomrade

Man

23785

75
62
67
67
72
67

Kvinna
78
60
67
71
75
70

9388

Totalt

76
62
67
68
73
68

35039

Myndighetsomrade
Brandtillsyn

Bygglov
Markupplatelse
Miljé- och halsoskydd
Serveringstillstand
Totalt

Antal svar

Ja, frén

flera andra
kommuner

73
60
65
64
69
64

7128

Ja, fran en
kommun

74
60
65
67
72
67
4842

Nej
77
64
68
69
74
70
20 765

Totalt

35039

76
62
67
68
73
68
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Bilaga 7. Deltagande kommuner och gemensamma férvaltningar

TABELL 55. Lista pd kommuner och gemensamma férvaltningar som deltar i undersdkningen 2015

Deltagare via SKL

Deltagare via SBA
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Ale Karlskrona Region Gotland Are Arboga Vasteras
Alingsas Karlstad Ronneby Arjang Botkyrka Orebro
Alvesta Kiruna Sandviken Astorp Danderyd Osteréker
Aneby Klippan Skara Almhult Ekero Osthammar
Arvika Kommunal- Skellefted Alvsbyn Enkoping
Askersund forbundet Sodra Skévde Angelholm Eskilstuna
Avesta Hélsingland” Sollefted Ockerd Flen
Berg Kristianstad Stenungsund Orkelljunga Gnesta
Bergslagens Kristinehamn Storuman Ornsksldsvik Gavle
miljo- och Krokom Strémstad Ostersund Hallstahammar
byggférvaltning® Kungsbacka Sundsvall Ostra Goinge Haninge
Bjuv Kungélv Sunne Overkalix Heby
Boden Kavlinge Svalov Huddinge
Borgholm Laholm Svenljunga Habo
Borlange Landskrona Sydnérkes Jarfalla
Boras Laxa Byggférvaltning® Katrineholm
Bromolla Lekeberg Savsjo Knivsta
Burlov Leksand Séderhamn Kungsor
Bastad Lerum Séderkdping Képing
Eslov Lidk6ping Soélvesborg Lidingo
Falkenberg Lilla Edets Tanum Ludvika
Falképing Lindesberg Tingsryd Nacka
Falun Ljungby Tjorn Norrtélje
Finspang Ljusnarsberg Tomelilla Nykvarn
Gislaved Lomma Torsby Nykopings
Gallivare Lulea Tranemo Nyndshamn
Goteborg Lund Tranas Oxeldsund
Gotene Lycksele Trelleborg Salem
Hallsberg Lysekil Trollhttans Sigtuna
Halmstad Malmo Uddevalla Smedjebacken
Hammaro Malung-Salen Ulricehamn Sollentuna
Haparanda Mariestad Umea Solna
Hedemora Mark Valdemarsvik Stockholms
Helsingborg Mijolby Vansbro Stréangnas
Hofors Motala Varberg Sundbyberg
Hudiksvall Malndal Vetlanda Surahammar
Hultsfred Ménsteras Vimmerby 1) Férvaltningen Sodertalje
Hylte Mérbylanga Vanersborg omfattar Héllefors, Tierp
Hérjedalen Nora Véannas Lindesberg, Ljusnars- Trosa
Hérnésand Nordanstig Varnamo berguom N_ora Tyresd
Harryda Norrképing Vastervik fza)ttiir\éz‘\tl:;sg,eonvc;?éi— Taby
Hassleholm Nybro Vistmanland- ker och Séderhamn Upplands-Bro
Hoganas Orust Dalarna bygg- och |  3) Frvaltningen om- Upplands Vasby
Jonkdping Osby milj6férvaltning® fattar Askersund, Laxa Uppsala
Kalix Oskarshamn VExjo och Lekeberg Vallentuna
Kalmar Partille Amal 4) Forvaltningen om- Vaxholm

- fattar Avesta, Fagersta - -
Karlshamn Pitea Ange och Norberg Varmdo




Bilaga 8. Modellbeskrivning

Modellbeskrivning

Enkditens fragor

Fragorna har betygssatts med skalan 1 till 10, dir 10 r det hogsta betyget. I
rapporten grupperas andelen foretagare som svarat 8-10 i en grupp (hogt
betyg), 5-7 i en grupp (mellanbetyg) samt de som svarat 1-4 i en grupp (lagt
betyg).

I diagrammen motsvarar de grona filten de foretagare som har markerat
8-10 pa skalan (hogt betyg), gula filt 4r andelen féretagare som har markerat
5-7 (mellanbetyg) och réda filt ir de féretagare som har markerat 1-4 (lagt
betyg).

I figurer och tabeller visas 4ven medelvirdet for fragestillningen samt an-
delen som svarat *Vet ej” pa fragan. Andelar och medelvirden dr beriknade
endast for dem som har tagit stdllning i frigan medan andelen *Vet ej” berik-
nas utifran samtliga svar.

NKIT

No6jd-Kund-Index (NKI) dr ett sammanfattande matt pa hur ngjda foretagen
ir totalt sett. Det dr uppbyggt av tre fragor fran enkiten:

- Hur n6jd var Du med forvaltningen i sin helhet?

— Hur vél uppfyllde forvaltningen Dina férvantningar?

- Tank Dig en perfekt forvaltning. Hur nira ett sidant ideal kom forvalt-
ningen?

NKI idr saledes ett matt pa den totala nojdheten i verksamheten. Det &r ett
index som dr lampligt att anvénda for att gora jaimforelser 6ver tid. I analys-
modellen som beskrivs pa féljande sidor dr NKI en nédvindig variabel som
hela modellen kretsar kring. NKI redovisas pa en skala fran 0 till 100, dir 100
ar hogsta betyg.

Kuvalitetsfaktorer (serviceomrdden)

Forutom NKI skapas sammanfattande matt for enkétens olika delomraden,
sa kallade kvalitetsfaktorer. Kvalitetsfaktorerna i denna undersékning &ér de
sex serviceomradena. Dessa miter hur ndjda kunderna/féretagen ar med
olika aspekter av verksamhetens tjénster och service. Serviceomradenas be-
tygsindex baseras pa respondenternas (foretagarnas) bedéomning totalt sett
av respektive delomrade (serviceomrade).

Effektmatt

Effektmattet visar hur stor effekt en férindring av serviceomradenas index-
virden har pa den totala ndjdheten hos féretagarna. Det ir alltsa ett matt pa
sambandet mellan NKI och var och en av de ingaende serviceomradena. Ef-
fektmatten tolkas pa sa sitt att om resultatet for ett serviceomrade 6kar med
X enheter sa forvintas féretagarnas totala nojdhet 6ka med Y enheter, forut-
satt att ingenting annat dndras. I denna rapport dr effektmatten multiplice-
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rade med fem. Det innebir att om ett serviceomrade far ett fem enheter hogre
index sa forviantas NKI 6ka med effektmattets storlek.

Prioriteringsmatris

I prioriteringsmatrisen visas vilka serviceomraden man vid ett férbéttrings-
arbete far bist utvixling av att prioritera i nuléget. Pa prioriteringsmatrisens
axlar visas dels prestation, dvs. kommunens betygsindexresultat for varje
serviceomrade, och dels effekten pa den totala néjdheten (effektmattet). Ef-
fekten anger hur h6g paverkan servicecomradena har pa NKI. Linjerna i prio-
riteringsmatrisen placeras pa medianerna for betygsindexresultat och ef-
fektmatt. Man bor alltid prioritera att forbéttra de faktorer som har relativt
laga betyg och samtidigt har relativt hoga effektmatt.

Viktning

Eftersom bortfallet for olika myndighetsomraden kan vara olika stort sa vik-
tas svaren efter myndighetsomrade for att kommunens helhetsresultat ska
bli sa representativt som majligt for kommunens alla myndighetsomraden
samt jaimforbart med andra kommuner. Det innebér att om en kommun har
lika manga drenden for till exempel bygglov som for serveringstillstand, men
dubbelt sa méanga svar for bygglovsidrendena sa kommer svaren for serve-
ringstillstand fa dubbelt sa hog vikt som svaren f6r bygglov. I de stérsta kom-
munerna med manga drenden gors normalt ett urval av drenden for ett eller
flera myndighetsomraden. I dessa fall viktas svaren utifran det totala antalet
drenden inom respektive myndighetsomrade.

Framtagande av NKI, betygsindex och effektmdtt

Kvalitetsfaktorerna beriknas genom att skala om de viktade medelbetygen
(1-10) pa helhetsfragorna for varje serviceomrade till ett index med skalan
0 till 100. Basen for kvalitetsfaktorerna ar de respondenter som svarat 1-10
pa respektive helhetsfraga. Formeln som anviinds fér berikningen dr (MV-
1)*100/9 diar MV ér det viktade medelvirdet for fragan.

NKI tas fram genom att forst berdkna ett aggregerat index pa de tre avslu-
tande fragorna pa motsvarande sett som kvalitetsfaktorerna beriknas. NKI
sitts sedan till medelvardet av de tre indexen.

Den statistiska metod som anvinds for att skapa effektmattet 4r en sa kall-
lad viktad multivariat regressionsanalys.

For att kunna skapa vil underbyggda effektmatt for varje kommun behévs
ett tillrdckligt stort statistiskt underlag. Gréinsen for att generera modeller
for respektive kommun/myndighetsomrade ar darfor satt till 50 enkétsvar.
Aven om en kommun/myndighetsomrade erhallit 50 svar &r det inte sikert
att det varit mojligt att ta fram effektmatt da det kan ha forekommit ett sa
kallat internt/partiellt bortfall (det vill séiga alla respondenter inte har besva-
rat samtliga fragor), vilket kan gora att antalet svar som kan anvindas for att
bygga upp modellen i realiteten blir farre dn 50. For att inga i regressionsba-
sen krivs det att man besvarat helhetsfragorna for alla serviceomraden samt
de tre avslutande fragorna. Effektmatt tas inte heller fram om férklaringsgra-
den blir for 14g (R2 mindre #n 0,8).



Analysmodellen bestar av olika nivaer som varje gang innehaller ett antal
oberoende variabler X som antas paverka en beroende variabel Y. Pa hog-
sta nivan ar den beroende variabeln NKI, och de oberoende variablerna de
faktiska totalbetygen for de olika serviceomradena. NKI dr héir en latent va-
riabel skapad av tre 6vergripande totalbetygsfragor (helhetsbetyg, uppfyller
forvantningar, hur nira ideal forvaltning). Regressionsmodellen ger saledes
varje fraga en vikt som anger dess paverkan pa NKI. Vikterna tas fram med
hjélp av minsta kvadratmetoden. Pa nésta niva genomfors direfter en ny reg-
ressionsanalys diar den beroende variabeln denna gang ar det totala betyget
for det i den forsta analysen mest prioriterade serviceomradet, och de obero-
ende variablerna dr da detaljfragorna for just detta serviceomrade. P4 sa sitt
skapas ett optimalt sitt att delge kommunen/forvaltningen vilken detaljfraga
som bor prioriteras for att i slutdndan NKI ska 6kas, kort sagt vilken forand-
ring pa detaljniva som ger storst effekt pa NKI.
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Bilaga 9. Enkit

MARKOR

UNDERSOKER + UTREDER  UTVARDERAR

Kommun/Myndighetsomrade

NAGRA FRAGOR TILL DIG SOM NYLIGEN HAR VARIT | KONTAKT MED [KOMMUN] | ETT [MYNDIGHETS-
ARENDE]

Du har under 2014 varit i kontakt med [kommun] i ett [myndighetsomradesarende]. Vi ber dig bedéma kon-
takterna i detta arende. Med hjalp av en skala fran ett (1) till tio (10), dar ett (1) betyder lagsta betyg och tio
(10) betyder hogsta betyg, gér du din beddmning av kontakterna med forvaltningen i kommunen.

Har du haft flera arenden inom samma myndighetsomrade under aret ber vi dig géra en sammanvagd
beddémning av dessa kontakter.

Satt ett kryss i den ruta som stdmmer bast. Det ar viktigt att forsoka svara pa alla fragorna.

Skicka in det ifyllda formularet sa snart som magjligt. Anvand det medsanda svarskuvertet och lagg det pa
brevladan. Det behdvs inget frimarke.

BAKGRUNDSFRAGOR OM DITT ARENDE

1.

Ar du en man eller kvinna?

J[] Man
,[] Kvinna

| vilken bransch ar ditt féretag verksamt?
(Endast ett kryss, vél det alternativ som bést passar in)

3.Hur manga anstallda finns det pa din arbetsplats?
(Endast ett kryss)

1 [ Jordbruk 0[]0

2 [] Industri (tillverkning, verkstad, bygg m.m.) 115

s [] Transport och magasinering 2[16-10

+ ] Handel 5[] 11-50

s [] Hotell, restaurang och underhallning 4[] 51-100
(café, pubar, danslokaler m.m.) 5[] 101 eller fler

s [] Skola, vard och omsorg

7 [] Foretagstjanster (konsulter och 6vrig tjanstenaring)

s (] Ovrigt

Hur utfoll arendet for dig? (Svara antingen pé fréga A eller B. Endast ett kryss)

A) om ditt drende gallde tillstand/anmélan
4[] Positivt

o[ ] Delvis positivt

s[_] Negativt

4[] Vetegj

Vilket var ditt huvudsakliga kommunikations-
satt med oss i detta arende? (Endast ett kryss)
4[] Telefon

o[ ] E-post

s[_] Brev

4[] Personligt mote
5[] E-tjanst

s[_] Annat satt, vilket?

B) om ditt arende géllde tillsyn

1] Forelaggande och/eller atgarder behbvde vidtas
2[] Varken férelaggande eller atgarder behovde vidtas
s[] Vetegj

6. Blev du i forvag informerad om vilka tjanster
som ingick i avgiften?
1] Ja, fick fullstandig information
2[] Ja, fick viss information
s[_] Nej, inte alls
4[] Vetej
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Hur rimlig anser du att avgiften for hanteringen
av ditt arende var? (Endast ett kryss)

1] Helt rimlig

o] Ganska rimlig

3] Varken rimlig eller orimlig

4[] Ganska orimlig

sL_| Helt orimlig

sL] Vetej

8.Har du erfarenhet av nagon annan kommuns service
inom samma myndighetsomrade? (Endast ett kryss)

1] Ja, fran flera andra kommuner

2] Ja, frdn en kommun

s[] Nej

Har du varit i kontakt med oss i denna typ av arende tidigare? (Endast ett kryss)

1] Ja, flera ganger
o[] Ja, en gang

s[] Nej
OM TILLGANGLIGHET
10. Hur néjd var du med... Inte alls Mycket
nojd nojd

.. mojligheten att komma i kontakt med rétt person (er)
pa telefon?

.. mojligheten att komma i kontakt med ratt person (er)
pa e-post?

.. mojligheten att fa traffa ratt person (er)?

.. mojligheten att direkt hdmta blanketter och informa-
tionsmaterial pa hemsidan?

.. mojligheten att anvanda e-tjanster for ditt arende?

.. totalt sett med tillgéngligheten?

1 10

[~
e
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-
[~
-
[
U

-
[
e
-
e
o
-~
e
o
]

0o- O-
O~ O»
Oe Oe
O- O-
e Oe
Oe O-
O~ O~
Oe O-
Oe e

O

0o- O-
O~ O»
Oe Oe
O- O-
e Oe
Oe O-
O~ O~
Oe O-
Oe e

O

OM INFORMATION

11. Hur nojd var du med...

.. hur vi informerade om de lagar och regler som galler
for ditt arende?

.. hur vi informerade om processen och rutinerna for
ditt arende?

.. hur vi informerade om vad som férvantades av dig?

.. hur vi informerade om mdjligheten att éverklaga
beslut?

.. var skriftliga information (beslutsunderlag, blanketter,
broschyrer m.m.)?

.. informationen pa var webbplats?

.. totalt sett med informationen?

Inte alls Mycket
néjd néjd
10

]

O~
e
-
e
-
[~
=
e
]

D000 000000
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99

Vet gj
99
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12. Hur no6jd var du med...

ideal kom férvaltningen?

OM BEMOTANDE

Inte alls
néjd
1 2 3 4
... Var attityd mot dig? O 0O 0o g
1 2 3 4
... vart engagemang i ditt drende? O 0O 0o g
1 2 3 4
... Vart satt att kommunicera med dig? O 0O 0o g
1 2 3 4
... den lyhordhet som vi visade? O 0O 0o g
1 2 3 4
... totalt sett med bemétandet? O 0O 0o g
OM KOMPETENS
13. Hur noéjd var du med...
Inte alls
néjd
1 2 3 4
... var kunskap om lagar och regler? O 0O 0o g
1 2 3 4
... Var kunskap om amnesomradet? O 0O 0o g
1 2 3 4
... var kunskap om féretagens villkor och férutsattningar? [] [] [ [
1 2 3 4
... var formaga att forsta dina problem? O 0O 0o g
1 2 3 4
... var formaga att ge rad och vagledning? O 0O 0o g
1 2 3 4
... totalt sett med kompetensen? O 0O 0o g
OM RATTSSAKERHET
14. Hur néjd var du med...
Inte alls
néjd
1 2 3 4
... tydligheten i de lagar och regler som géller for ditt O 0O 0o g
arende? , " . .
... det satt som vi motiverade vara stéliningstaganden/ [ [ [ [
beslut? , ) . .
.. mojligheterna att framféra klagomal och lamnasyn- [ [ [0 [J
punkter? , ) . .
... totalt sett med rattssakerheten? O 0O 0O O
OM EFFEKTIVITET
15. Hur néjd var du med...
Inte alls
néjd
1 2 3 4
... tiden fér handlaggningen av ditt arende? O 0O 0O O
1 2 3 4
... férmagan att halla 6verenskomna tidsramar? O 0O 0O O
1 2 3 4
.. rutinerna kring handlaggningen av ditt arende? O 0O 0O O
1 2 3 4
... totalt sett med effektiviteten? O 0O 0O O
OM TOTALA UPPLEVELSEN
Inte alls
néjd
1 2 3 4
16. Hur néjd var du med forvaltningen i sin helhet? O 0O 0O O
1 2 3 4
17. Hur vél uppfyllde forvaltningen dina férvantningar? [ [ [ [
Langt ifran
1 2 3 4
18. Tank dig en perfekt forvaltning. Hur ndraettsadant [] [ [ [

Tack fér din medverkan!
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Mycket nara Vet ej
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Oppna jimforelser - Foretagsklimat 2015

En servicemitning av kommunernas
myndighetsutévning

For tredje gangen genomfor Sveriges Kommuner och Landsting (SKL) en
Oppen jimforelse inom omradet Foretagsklimat. Undersokningen har skett
i samverkan med Stockholm Business Alliance (SBA) och Business Region
Goteborg (BRG). 193 kommuner samt fyra gemensamma forvaltningar har
deltagit i undersokningen.

Undersokningen dr en kvalitetsmitning av kommunernas myndighetsut-
ovning och service gentemot foretag. Den visar inom vilka myndighets- och
serviceomraden som foretagarna anser att kommunerna fungerar bra res-
pektive mindre bra samt vad de behéver bli bittre pa.

Genom att erbjuda méjligheten till jamforelser av servicen mellan kommu-
ner och mellan olika myndighetsomraden i kommunerna hoppas vi kunna
bidra till kommunernas fortsatta utvecklingsarbete inom omradet féretags-

klimat.
b
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