ARBETSDOMSTOLEN Dom nr 88/07
Mal nr A 156/06

Sammanfattning

En visstidsanstélld arbetstagare blev, under tid da hon pa sin arbetsplats
deltog i en av hennes fackliga organisation utlyst stridsatgard, erbjuden ett
vikariat pa en annan arbetsplats. Hon underréttades samtidigt om att hon pa
grund av arbetsbrist inte kunde fa fortsatt arbete efter det att detta vikariat
upphort. Fragabl.a. om arbetsgivaren gjort sig skyldig till
foreningsrattskrankning.
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SAKEN
Skadestand pa grund av foreningsréattskrankning m.m.

Bakgrund

Mellan Malmé stad (staden) och Malmo Social och Vardsyndikat av SAC-
syndikalisterna (syndikatet) finns inte ndgot kollektivavtal. Syndikatets
medlem N.E. har varit anstalld av staden och sysselsatt i arbete som omfattas
av kollektivavtal som ingétts mellan staden och Svenska Kommu-
nalarbetareférbundet.

N.E:s arbetsplats var gruppbostaden Tallgatan 5 (Tallgatan), som &r ett
gruppboende for personer med utvecklingsstorningen autism. N.E. hade
sedan ungefar fem &r tillbaka haft ett flertal visstidsanstéllningar pa
Tallgatan.

N.E. & medlemi en sektion inom syndikatet, namligen sektionen pa
Tallgatan av SAC-syndikalisterna (sektionen). Sektionen varslade den

17 maj 2006 om stridsdtgarder gentemot staden. Stridsatgéarderna omfattade
samtliga sektionens medlemmar inklusive N.E. Den 25 eller den 26 maj 2006
paborjades stridsétgarderna, som bl.a. bestod av blockad av ett antal olika
arbetsuppgifter pa Tallgatan.

Den 1 juni, dvs. under pagaende stridsatgard, erbjods N.E. ett annat vikariat
som vardare vid Fosie stadsdelsforvaltning, namligen inom 6ppen vard, med
placering pa Lantmannagatan 52 (Lantmannagatan). Tvist har uppkommit i
fraga om staden dérigenom krankt N.E:s och syndikatets foreningsrétt,
omplacerat eller sagt upp henne utan saklig grund och brutit mot vissa
forfaranderegler i anstallningsskyddslagen.



Yrkanden

Syndikatet har yrkat att Arbetsdomstolen ska

1. forplikta staden att till N.E. betala 150 000 kr i allmant skadestand for
brott mot 8 § medbestammandel agen,

2. forplikta staden att till syndikatet betala 80 000 kr i allmant skadestand
for brott mot 8 8 medbestammandelagen,

3. forplikta staden att till N.E. betala 50 000 kr i allmént skadestand for
brott mot 7 § anstallningsskyddslagen,

4. forplikta staden att till N.E. betala 50 000 kr i allmént skadestand for
brott mot 15 § anstallningsskyddslagen,

5. forplikta staden att till syndikatet betala 25 000 kr i allméant skadestand
for brott mot 29 § anstallningsskyddslagen jamférd med 11—
14 88 medbestdmmandelagen,

6. forplikta staden att till syndikatet betala 25 000 kr i allmént skadestand
for brott mot 30 a § anstéllningsskyddslagen,

7. forplikta staden att till N.E. betala 10 000 kr i allmant skadestand for
brott mot 6 ¢ § anstéllningsskyddslagen,

8. forplikta staden att till syndikatet betala 10 000 kr i allmént skadestand
for brott mot 13 § medbestdmmandelagen, och

9. forplikta staden att betalarantaenligt 6 § rantelagen pa respektive belopp
fran dagen for delgivning av stamning till dess betalning sker, dvs. pa
belopp enligt punkterna 1 och 2 fr.o.m. den 28 juli 2006, pa belopp enligt
punkterna 3-6 fr.o.m. den 4 oktober 2006 och pa belopp enligt punkterna
7 och 8 fr.o.m. den 8 mars 2007.

Staden har bestritt kdromalet i dess helhet och inte vitsordat ndgra belopp
som skdligai och for sig. Staden har yrkat att yrkandena 4, 5, 6 och 7 i forsta
hand ska avvisas med hanvisning till att forhandlingskravet enligt 4 kap. 7 §
arbetstvistlagen inte uppfyllts. For det fall domstolen skulle finna att
kommunen krankt foreningsratten ska skadestandet enligt staden, med
héansyn till de speciella omstandigheter som radde vid tidpunkten for atgéar-
den, jamkastill ett mycket 1agt belopp. Séttet att berdkna ranta har vitsordats.

Syndikatet har bestritt avvisningsyrkandet.

Parterna har yrkat ersattning for réttegangskostnader.

Till utveckling av talan har parterna anfort i huvudsak foljande.

Syndikatet

N.E. har sedan & 2002 varit anstalld pa viss tid pa Tallgatan. Ett nytt
anstaliningsavtal om visstidsanstallning skrevs den 14 februari 2006. Enligt
det anstdlningsavtalet var, liksomtidigare, N.E. anstélld for att arbeta endast
pa Tallgatan.

H.S. tilltradde som sektionschef under & 2005. Det uppstod konflikter

mellan henne och personalen, och arbetsmiljon pa Tallgatan blev samre for
de anstéllda. En annan av syndikatets medlemmar, F.S., som ocksa var



anstélld pa Tallgatan, blev under maj 2006 omplacerad till en annan
arbetsplats. Arbetsgivaren forde inte ndgon dialog med vare sig F.S. eller
syndikatet infor omplaceringen. Enligt syndikatets mening saknade atgéarden
saklig grund och var féreningsrattskrankande, och syndikatet begérde darfor
forhandling i fragan. Forhandling holls den 2 maj 2006. Syndikatet varslade
darefter om stridsatgarder pa grund av foreningsrattskrankningen.
Stridsatgarderna pabdrjades den 25 maj 2006. N.E. deltog i dessa
stridsétgarder.

Foreningsrattskréankningen

N.E. hade en muntlig éverenskommelse med sektionschefen H.S. om att fa
arbeta pa Tallgatan under hela perioden juni, juli och augusti 2006 som
vikarie for arbetstagare som skulle ha semester. L 6ftet om arbete bekréftades
av H.S. bland annat pa en arbetsplatskonferens den 18 april 2006, vid vilken
N.E. gélv inte var narvarande. H.S. fragade under konferensen arbetstagaren
JN. om N.E. kunde vikariera under hela sommaren. J.N. hade fére
konferensen pratat med N.E., som sagt att hon kunde arbeta under perioden.
JN. framforde dettatill H.S. Det framgick ocksa att N.E. skulle vikariera for
bland annat arbetstagaren D.P.

Det var altsa avtalat att N.E:s anstéllning vid Tallgatan skulle [6pa vidare
under sommaren. Trots dettafick N.E. den 1 juni 2006, dvs. under pagaende
stridsatgarder, ett skriftligt besked om att hon skulle omplaceras fran sin
arbetsplats pa Tallgatan till arbete som vardare i 6ppenvard pa
Lantmannagatan. Skalet till att hon inte fick arbeta kvar pa Tallgatan angavs
vara arbetsbrist. Den nya anstaliningen var en tidsbegrénsad anstéllning
under tiden den 5 juni 2006 — den 9 juli 2006. Samma dag fick hon &ven
besked om att arbetet pa Lantmannagatan upphorde pa grund av arbetsbrist.
Det &r dessa bada besked som utgor de foreningsrattskrankande atgéarderna.

Arbetet pa Lantmannagatan skulle innebéra andra arbetsuppgifter an pa Tall-
gatan. Skillnaderna & markanta mellan arbete som vardare pa Tallgatan och
pa Lantmannagatan. Det senare & en 6ppenvardsverksamhet, vilket bland
annat innebér att vardarna arbetar i ett mobilt team i forstahand i brukarnas
egna hem 6ver helaMalmo. Arbetet pa Tallgatan innebér att vardarna endast
utfor sitt arbete med de boende i huset pa Tallgatan. Arbetet dar har sérskilt
fokus pa sa kallad autism-spektrumstérning. Att omplacera N.E. fran
Tallgatan till Lantmannagatan innebar en sa ingripande atgard i hennes
anstalining att det ar att jAmstalla med en uppségning. Omplaceringen &r att
jamstalla med en uppsagning aven paden grunden att N.E:s anstallning var
knuten till endast Tallgatan. N.E. hade fore beskedet om omplacering inte
blivit informerad om de nya arbetsuppgifterna pa Lantmannagatan. Hon var
over huvud taget inte medveten om att ndgon omplacering skulle ske. Inte
ens i samband med erbjudandet om omplacering lamnades information om
de nya arbetsuppgifterna.

Syftet med omplaceringen var att straffa henne for att hon deltagit i
syndikatets stridsdtgarder och att hindra henne fran fortsatt deltagande i
desamma.



Eftersom N.E. hade fatt 16fte om arbete pa Tallgatan hela sommaren innebar
omplaceringen att N.E:s anstélining dér avslutadesi fortid. Staden har
hanvisat till att det foreldg arbetsbrist pa Tallgatan. Men den 1 juni 2006,
alltsa samma dag som N.E. blev uppsagd pa grund av arbetsbrist, anstalldes
vardarnaH.M. och SH. pa Tallgatan. Det var samtidigt svart for H.S. att
under sommaren f& personal som kunde técka upp sa att den ordinarie
personalen pa Tallgatan kunde ta ut semester. Stadens pastaende om att det
forelag arbetsbrist nér N.E. skildes fran sin tidsbegransade anstéllning i
fortid, stammer saledes inte. Det & staden som har bevisbordan for at det
forelag arbetsbrist vid uppsagningen. N.E:s flerdriga anstallning har varit helt
anmarkningsfri, och det har alts inte heller forelegat nagon grund for
uppsagning av personliga skal.

Det &r osannolikt att staden inte skulle kunna erbjuda N.E., som arbetat pa
Tallgatan under fem ars tid, fortsatt anstéllning pa Tallgatan. Anstallningen
har avslutatsi samband med att hon deltog i en stridsatgérd. Dessa
omstandigheter gor det sannolikt at &garden hade ett férenings-
rattskréankande syfte.

Syndikatet drog tillbaka stridsétgarderna fran Tallgatan den 5 juni 2006.
Staden pastar att man saknade kénnedom om detta. Syndikatet meddelade
emellertid staden att stridsdtgarderna skulle upphora. Detta skedde dels
genom ett e-postmeddelande som skickades den 5 juni till flera personer med
chefsstéllning i staden, dels genom att anstéllda pa Tallgatan talade om det
for H.S. Det framgick ocksa av att medlemmarna dtergick i arbete pa
Tallgatan. Det fanns dérefter, dvs. fr.o.m. den 6 juni 2006, inget behov av
sadan dubbelbemanning av arbetspass som staden infort pa Tallgatan med
hanvisning till sridsatgarderna.

Den 13 juni 2006 holls en arbetsplatstraff pa Tallgatan. Pa motet séllde
personalen fragor om vad som hade hant med N.E. och vad som skulle héanda
med vardaren J.N., som ocksa var medlem i sektionen. Pa motet gjorde
enhetschefen S.J. och sektionschefen H.S. uttalanden som bekréaftade att N.E.
blivit forflyttad pa grund av sitt deltagande i stridsétgéarderna. Genom deras
kommentarer och svar pa fragor blev det &n mer sannolikt att de tgarder
som vidtagits mot N.E. hade ett foreningsrattskrankande syfte. Bland annat
sade S.J. att det blev for dyrt att dubbelbemanna N.E:s pass, att N.E. borde
kunnarakna ut salv varfor hon inte far fortsitta arbeta pa Tallgatan och att
man sjalv valjer om man vill strejka eller inte. Av vardaren P.P:s
anteckningar fran motet, som staden dberopat som skriftlig bevisning, fram-
gar att det stallts frégor om varfor N.E. inte fick vara kvar pa Tallgatan och
att svaret blev att N.E. valt att ’gé i blockad” och att det arbetsséttet inte
godkanns. Anteckningarna dterger for ovrigt inte alt vad som forekom pa
motet i den delen och den sista punkten, dvs. den som ror N.E., avslutas
abrupt. Det & uppenbart att saden inte har [amnat in P.P:s fullsténdiga
anteckningar. Aven dettatalar for att staden sett negativt pa att N.E. deltog i
sektionens stridsdtgarder och att hon fick sluta pa Tallgatan pa grund av
detta



Den 13 mars 2007 blev syndikatet kontaktat av en journalist, J.O.N., som
holl pa att skriva en artikel om konflikten. Hon hade begért att fa ut en
allmén handling fran staden, ndmligen ett dokument bendmnt "SAC
dokumentation.0607.dok”. Handlingen hade skickats till kommunens for-
valtningar och politiker. Begéran avslogs av kommunstyrelsen. Pa grund av
att det pagick en réattsprocess belades dokumentet med sekretess och lamna-
des inte ut. Sekretessen gallde dokumentation under perioden fran den 18
april till den 20 juni 2006. Om staden hade f0ljt lagar och avtal hade staden
inte haft nagot att délja och dokumentet hade kunnat l1amnas ut. Aven detta
tyder pa att staden har krankt N.E:s féreningsrétt och denna omsténdighet
skall darfor ses som ett led i bevisningen for att &géarderna mot N.E. hade ett
foreningsrattskrankande syfte.

Staden har pastétt att N.E. i slutet av maj 2006 muntligen har begart
foretradesrétt till &eranstalining och att detta var anledningen till att hon
omplaceradestill Lantmannagatan. Detta bestrids av syndikatet. N.E. har
vare sig muntligen eller skriftligen begart foretradesrétt till teranstallning
under den aktuella tidsperioden. Staden kan inte heller séga vilket datum
detta skulle ha skett. Det & dessutom krav pa att anméalan om foretradesratt
ska framforas skriftligt. Staden har inte kunnat presentera en sddan skriftlig
begéaran fran N.E. i maj manad. N.E. [amnade in sin anmalan om
foretrédesrétt forst den 11 juli 2006. Den anmalan gjordes skriftligen.

Brott mot anstallningsskyddslagen

Omplaceringen av N.E. fran Tallgatan till Lantmannagatan var en sa pass
ingripande atgard i N.E:s anstallningsforhallande att staden var
forhandlingsskyldig gentemot syndikatet. Staden har inte forhandlat med
syndikatet fore &garden och har darmed brutit mot 13 § medbestammande-

lagen.

Enligt syndikatet innebar omplaceringen av N.E., som tidigare namnts, att
hon sades upp i fortid fran sitt vikariat pa Tallgatan med hanvisning till att
det foreldg arbetsbrist. Eftersom arbetsbrist inte forelag har uppsagningen
stétt i strid med 7 § anstallningsskyddslagen. Staden har dessforinnan inte
foljt sina dligganden i 29 § anstallningsskyddslagen, jamford med 11-14 88
medbestdmmandelagen, och forhandlat med syndikatet. Det har inte heller
skett infor upphorandet av vikariatet pa Lantmannagatan.

Staden har ocksa brutit mot 15 § och 30 a § anstélIningsskyddslagen genom
att inte underrétta N.E. och varsla syndikatet innan N.E:stidsbegrénsade
anstéllning pa Tallgatan upphorde.

N.E. fick i samband med erbjudandet om arbete pa Lantmannagatan inte den
information om arbetsplatsen som hon har rétt till enligt 6 ¢ 8
anstéllningsskyddslagen. Sadan information var vasentlig for att N.E. skulle
kunna 6vervaga erbjudandet. Hon kunde utan informationen inte ta géllning
till om hon skulle tacka jatill nyanstéllningen eller inte. Staden har darmed
brutit mot bestéammelsernai 6 ¢ § anstaliningsskyddslagen.



Sammanfattning av grunderna

N.E. har under pagéende anstallning pa Tallgatan mot sin vilja och utan
saklig grund omplacerats till Lantmannagatan. Omplaceringen var
ingripande och att jamféra med en uppsagning.

Atgarden att avsluta N.E:s anstéllning pa Tallgatan i fortid och omplacera
henne till Lantmannagatan vidtogs pa grund av att N.E. var uttagen i och
deltog i en stridsdtgérd, och innebar darfor en krankning av N.E:s
foreningsrétt och ett intrang i syndikatets fackliga verksamhet.

Omplaceringen var en s&dan ingripande atgard som kraver forhandling enligt
13 § medbestdmmandelagen. Staden har inte forhandlat med syndikatet infor
omplaceringen.

Staden har inte vare sig underréttat N.E. enligt 15 § anstéliningsskyddslagen
eller varglat syndikatet enligt 30 a 8 innan N.E:stidsbegransade anstallning
pa Tallgatan upphorde.

Enligt staden upphorde N.E:s anstélining pa Tallgatan pa grund av
arbetsbrist. Eftersom det inte foreldg arbetsbrist har staden sagt upp hennes
anstalining utan saklig grund, dvs. i strid med 7 § anstallningsskyddslagen.
Staden har inte férhandlat med syndikatet fore uppsagningen enligt 29 §
anstallningsskyddslagen. Staden har inte heller forhandlat med syndikatet
infor upphdrandet av angtéllningen pa Lantmannagatan.

Staden har inte lamnat information av vasentlig betydelse somavsesi6 ¢ 8§
anstéllningsskyddslagen till N.E. om arbetet pa Lantmannagatan. Det var
nodvandigt att fa sadan information for att kunnata stéllning till erbjudandet
om ny anstalining.

Arbetsgivarparterna
Verksamheten pa Tallgatan

Tallgatans gruppboende i Fosie stadsdelsforvaltning ar ett boende for perso-
ner med autism. Personer med autism kraver speciell tillsyn och omvéardnad.
Personalen maste ha ett for personer med autism speciellt anpassat forhall-
ningssétt. Kommunikationen med de boende sker genom en specifik metod
kallad TEACCH, som &r ett pedagogiskt arbetssitt speciellt anpassat for
personer med autism. Metoden kan for de boende minska oro, otrygghet,
sjiavdestruktivitet och utétagerande beteende. De boende far illa och isoleras
om omvardnaden inte fungerar klanderfritt.

Tallgatan & ett av tre gruppboenden i ett arbetsledningsomrade inom Fosie
stadsdelsforvaltning. H.S. & sektionschef for de tre gruppboendena sedan
mars 2005. Over sektionschefen finns en enhetschef, som sedan maj 2005 &r
S.J. PaTalgatan &r elva personer anstéllda, varav en & stélforetradare for
sektionschefen. Boendet bemannas dygnet runt.



H.S. upptéckte snart efter att hon blivit sektionschef féljande brister i hur

arbetet bedrevs och hur strukturen sig ut pa Tallgatan.

- Det fanns en informell organisation med sjalvutndmnda ledare.

- Arbetstidsforlaggningen skedde enligt en flexibel arbetstidsmodell med
stor frihet for personalen. Arbetstidsforlaggningen var oorganiserad och
utnyttjades sa att vissa i personalen fick fordelar pa de andras bekostnad.
Man tog inte heller hansyn till verksamhetens behov vid férlaggning och
byten av arbetspass.

- Personalens deltagande i pedagogiska maltider med de boende utnyttja
des med egeninkopt dyr mat s att kostnaderna drogs upp pa et orimligt
Sétt.

- Personalen brast i respekt for de boende genom att de inte anvande
anvisad personalingang utan gick genom de boendes utrymmen ikladda
ytterskor samt genom att de inte nyttjade anvisade platser for forvaring
av ytterkldder utan i stéllet anvande de boendes vardagsrum for detta.

H.S. tog upp bristerna med personalen for att fatill stand en forbéttring. Hon
forsokte fora en dialog i positiv riktning, med fick inte gehor fran personalen.
Hon tog darfor upp frégan med sin chef S.J. De bada gjorde bedomningen att
bristerna i verksamheten pa Tallgatan maste &tgardas for att man skulle
kunna erbjuda de boende en tillrackligt bra vardkvalitet i verksamheten.
Arbetsgivaren vidtog foljande atgarder. Sektionschefen H.S. flyttade sin
arbetsplats till Tallgatan for att béttre kunna leda verksamheten dér. Eftersom
hennes stéllforetradare var sjukskriven anstélldes en ny stallforetradande
sektionschef. Detta innebar en forstarkning av personalstyrkan.
Schemal&ggningen stramades upp och arbetet forlades i traditionella fasta
arbetstidscheman. Passbyten skulle i fortséttningen ga genom sektionschefen
eller stéllforetradaren, liksom tillséattning och intagning av vikarier. En del av
personalen fick krav pa att visa lakarintyg fran forsta dagen. En séarskild
handlingsplan fér god vard och saker arbetsmiljo togs fram. Arbetsgivaren
engagerade ocksa beteendevetare och erbjod personalen majlighet till
individuell handledning och stod. Det var saledes ett omfattande
atgardsprogram som arbetsgivaren genom H.S. genomférde.

Stridsatgarderna

| det varsel om stridsétgarder, som syndikatet 6verlamnade till arbetsgivaren
den 17 maj 2006, angavs som orsak till stridsatgéarderna att en av syndikatets
medlemmar, F.S., hade omplacerats och att det darigenom hade skapats ’en
ohdllbar arbetsmilj6” pa Tallgatan. Enligt varslet skulle stridsatgéarderna
tradai kraft den 26 maj 2006 och omfatta nyanstallningsblockad, blockad av
mertid och 6vertid samt blockad mot omplaceringar. Dértill inneh6ll varslet
blockad av samtal med sektionschefen H.S. och enhetschefen S.J. samt
blockad av arbetsuppgifterna att befatta sig med datorer, svarai telefon,
tvattning, stadning och anvandning av TEACCH-metoden. Stridsétgarderna
skulle dven innefatta “offentlig uthdngning” av ansvariga personer.

Forhallandet var att F.S. hade ett vikariat for en sjukskriven arbetstagare,
C.F. Vikariatet upphorde den 31 maj 2006. C.F. hade meddelat arbetsgivaren
att hon skulle fatidsbegransad sjukerséttning. Eftersom det uppstod en



vakans skulle den tillséttas. Det var av den anledningen inte aktuellt att
forlanga F.S:svikariat. Arbetsgivaren sdg en mojlighet att ordnamed en
resursforstérkning pa Tallgatan, vilket personalen hade efterfragat.
Onskemalet om forstarkning hade framforts pa en arbetsplatstraff den 18
april. | maj 2006 utsdgs S.H. till stéllforetradare for sektionschefen H.S. S.H.
kom fran ett av de andra gruppboenden som finns inom H.S:s
arbetsledningsomrade.

F.S. hade gjort gallande sin foretradesrétt till ateranstalining enligt 25 §
anstallningsskyddslagen. Arbetsgivaren erbjéd honom den 2 maj 2006 ett
vikariat pa ett annat gruppboende i samma verksamhetsomrade under samma
chef, med tilltrade omedelbart efter det pagaende vikariatets slut, dvs. den 1
juni 2006. F.S. tackade den 15 maj nej till erbjudandet och han forlorade da
sin foretradesrétt. Detta handlingssétt foljer ett monster som gér igen. Aven
N.E. begarde foretradesrétt men tackade nej till erbjuden anstéllning varefter
héndel serna togs som grund for att starta en tvist mellan syndikatet och
arbetsgivaren.

Stridsatgérderna, som paborjades den 26 maj 2006 medfdrde storningar for
de boende. Sektionens medlemmar var pa arbetsplatsen, men utfordei prak-
tiken inga arbetsuppgifter. Arbetsgivaren var darfor tvungen att dubbelbe-
manna sektionsmedlemmarnas arbetspass for att undvika storningar i varden
av de boende. Den 1 juni 2006 fick staden ett e-postmeddelande om tillbaka-
dragande av en del av stridsatgarderna, namligen blockaden mot samtal med
H.S. och S.J. Dérefter varslade syndikatet ater om stridsatgarder mot Fosie
stadsdelsforvaltning, och angav som grund bland annat att S.J., H.S. och
S.K., personalsekreterare vid stadsdel sforvaltningen, grovt krankt réten for
en fackforening att vidta och genomfora lagliga stridsatgarder.
Stridsatgérderna skulle bland annat innefatta “offentlig uthdngning” av
ansvariga. Dettatydde inte pa att syndikatet holl pa att trappa ner
stridsatgarderna. Den 20 juni 2006 meddelade syndikatet H.S. och S.J. att
stridsatgarderna upphort redan den 1 juni 2006. Fore den 20 juni 2006 kande
arbetsgivaren saledes inte till att nagra stridsétgarder hade dragits tillbaka,
forutom tillbakadragandet av samtalsblockaden. De nya stridsdtgarderna
drabbade stadsdelskontoret i Fosie vid nio olika tillfallen genom att
personalen hindrades att ga in och komma ut fran stadsdelskontoret. Dessa
atgarder vidtogs den 21 och 29 juni samt den 5, 6, 13 och 18-21 juli 2006.

N.E:sanstallning

N.E. har sedan & 2001 arbetat som s.k. intermittent arbetstagare inom varden
vid Fosie stadsdelsforvaltning, dvs. hon hade en visstidsanstallning som
innebar att hon var anstdlld vid varje tidpunkt néar sérskild 6verenskommelse
tréffats. Hon har vid fleratillféllen till arbetsgivarrepresentanter bestamt
framfort att hon inte ville binda upp sig med en fastare anstéliningsform
eftersom hon ville kombinera sina studier med att arbeta nér det passade
henne.

Det var dverenskommet att N.E. skulle vikariera pa Tallgatan for D.P., som
var sjukskriven. Detta vikariat upphorde den 4 juni 2006 i samband med att
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D.P. fick sukerséttning. | slutet av maj gjorde N.E. muntligen gallande sin
foretradesrétt enligt 25 § anstall ningsskyddslagen. Det fanns da inte ndgot
ytterligare vikariat pa Tallgatan att tillga. Staden hade inte ndgon
overenskommelse med N.E. att hon skulle arbeta pa Tallgatan under hela
sommaren.

Staden erbjod N.E. den 1 juni 2006 ett vikariat pa vardinréttningen
Lantmannagatan under tiden den 5 juni — den 9 juli 2006. Samtidigt fick hon
aven ett besked enligt 15 § anstéllningsskyddslagen om att den anstéliningen
skulle upphoraden 9 juli 2006. Det &ar brukligt att sddant besked lamnas
samtidigt med erbjudandet om anstéllining nér det rér sig om kortvariga
anstallningar. Beskedet uppréttas automatiskt genom det datasystem som
kommunen anvander. Beskedet skulle dock endast ha relevans om N.E. hade
infunnit sig pa arbetet pa Lantmannagatan den 5 juni, vilket hon inte gjorde.
Nagra dagar efter den 1 juni 2006 varslade staden syndikatet enligt 30 §
anstéllningsskyddslagen om att N.E:s anstallning pa Lantmannagatan skulle
upphdra. Vardet skeddei rétt tid.

Som tidigare namnts vikarierade N.E. under varen 2006, t.0o.m. den 4 juni,
for arbetstagaren D.P., som var sjukskriven. Men vikariatet genomfordes i
enlighet med den fria anstalining som N.E. hade fétt, dvs. hon arbetade néar
det passade henne sjalv. N.E. var sdledes fram till den 5 juni 2006 anstalld
vid varje tidpunkt nar sarskild dverenskommelse tréffats och varje sddan
Overenskommelse gallde vikariat for D.P. Med hansyn hértill har det inte
funnits behov av att lamna nagot besked enligt 15 § eller varsel enligt 30 a §
anstallningsskyddslagen nér de olika vikariaten 10pte ut. Detta har &ven gallt
det vikariat som lopte ut den 4 juni 2006, eftersom N.E. da erbjods fortsatt
anstéllning inom staden, namligen pa Lantmannagatan. Om staden &nda
skulle anses ha brutit mot 15 § och 30 a §, ska skadestandet jamkas med
hénsyn till omstandigheterna.

Staden erbjod N.E. vikariatet pa Lantmannagatan eftersom hon muntligen
anmalt ansprak pa foretradesrétt till dteranstallning enligt 25 §
anstallningsskyddslagen. Erbjudandet hade inget samband med de stridsét-
garder hon deltog i och innebar inte en foreningsréttskrankande atgard.
Atgérden har inte heller haft ett féreningsréttskrankande syfte.

N.E. har inte blivit skild fran sin angtélining i fortid eller omplacerad. Hennes
vikariat pa Tallgatan tog slut och det fanns vid den tidpunkten ingen
anstéllning pa Tallgatan att erbjuda henne. Ett erbjudande om ny anstélining
kan inte ses som en tvéngsvis omplacering. Atgérden medférde inte ndgon
forhandlingsskyldighet.

N.E. hordeinte av sig till sektionschefen pa Lantmannagatan och kom inte
till arbetsplatsen. N.E. har behandlats pa samma sétt som Ovriga personer
skulle ha behandlats i en liknande situation. N.E. har &ven den 11 juli 2006
begart foretradesrétt till &teranstallning, denna gang genom ett skriftligt
meddelande. Eftersom hon inte antog erbjudandet om anstallningen pa
Lantmannagatan, har hon forverkat sin foretradesrétt till teranstallning.
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Detta har N.E. upplysts om genom brev fran Fosie stadsdelsforvaltning.
Detta brev foranledde inget agerande fran syndikatet.

Den 13 juni 2006 holls ett arbetsplatsméte pa Tallgatan, som égnades &t
verksamhetsnéra diskussioner. En liten del av diskussionernarérde
syndikatets stridsatgarder. S.J. har pd métet inte uttalat sig
foreningsréttskrankande, som syndikatet pastér.

En arbetsgivare &r enligt 6 ¢ § anstéllningsskyddslagen skyldig att ge skriftlig
information om anstallningen till arbetstagaren senast en manad efter det att
arbetstagaren borjat arbeta. Staden har inte brutit mot 6 ¢ § anstéllnings-
skyddslagen, eftersom N.E. inte ens pabdrjade anstallningen pa Lant-
mannagatan.

Betréffande de pastadda brotten mot 6 ¢, 15, 29 och 30 a 88 anstéllnings-
skyddslagen gor emellertid staden i forsta hand géllande att talan ska avvisas.
Dessa frégor har inte varit foremal for forhandling. | protokollet frén den
tvisteférhandling som &gde rum den 14 juni 2006 namns inte att syndikatet
skulle ha framstéllt krav pa skadesténd med anledning av pastédda brott mot
nagon av dessa bestammelser.

Staden vill slutligen, betraffande dokumentet ’S AC-dokumenta-
tion.0607.doc”, anforafoljande. Dokumentet &r en kronologi Over handelse-
forloppet fran april 2006 till dess konflikten avslutades. Det & mycket
ovanligt att en part i en tvist forsoker fa ut vad som kan betecknas som
motpartens forhandlingsanteckningar och internt material. Kommunen har
fétt bekraftat genom en kammarréttsdom i &rendet att man hade rétt att
sekretessbel agga handlingarna och vagra lamna ut dem.

Sammanfattning av grunderna

Staden har inte skilt N.E. fran hennes anstéllning i fortid eller omplacerat
henne. Hennes vikariat pa Tallgatan tog slut den 4 juni 2006. Staden har
sdledes inte brutit mot 7 § anstallningsskyddslagen.

Staden var skyldig att erbjuda N.E. fortsatt anstallning, vilket ocksa gjordes.
Det finns inget samband mellan erbjudandet om vikariat pa Lantmannagatan
och stridsétgarderna. Vikariatet erbjods darfor att N.E. hade gjort géllande
sin foretradesrétt enligt 25 § anstéliningsskyddslagen. Det fanns inget
vikariat att erbjuda pd Tallgatan vid tidpunkten i fréga. Atgérderna hade inte
nagot foreningsréttskrankande syfte.

Nagon skyldighet enligt 13 § medbestdmmandelagen for staden att forhandla
med syndikatet infor erbjudandet om vikariatet pa Lantmannagatan har inte
forelegat.

Y rkandena om skadestand pa grund av brott mot 6 ¢, 15, 29 och 30 a 88
anstallningsskyddslagen skall i forsta hand avvisas eftersom forhandlings-
skyldigheten inte uppfyllts i dessa delar. For det fall avvisning inte sker
bestrids yrkandena pa foljande grunder.
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Forhandlingsskyldigheten enligt 29 § anstéllningsskyddslagen &r tillamplig
endast nér arbetsgivaren siger upp en arbetstagare pa grund av arbetsbrist.
Den &r 6ver huvud taget inte tillamplig i dettamal.

Staden har i rétt tid gett information till N.E. enligt 15 § anstalinings-
skyddslagen och har varslat syndikatet enligt 30 a § samma lag angéende
anstallningen pa Lantmannagatan. Det har inte intrétt ndgon motsvarande
skyldighet betréffande vikariatet pa Tallgatan.

N.E. borjade aldrig arbeta pa Lantmannagatan. Staden kan darmed inte ha
brutit mot 6 ¢ § anstéllningsskyddslagen.

Syndikatet

Sektionen begérde den 1 juni 2006 forhandling med staden angaende
omplaceringen av N.E. och yrkade ogiltigfoérklaring av uppsagningen. Vid
forhandlingen som hélls den 14 juni 2006 togs bland annat fragorna
angaende brott mot 6 ¢, 15, 29 och 30 a 88 anstallningsskyddslagen upp.
Forhandlingsprotokollet hanvisar inte till nagra lagparagrafer, utan innehdller
teman. | protokollet har antecknats att N.E. har omplacerats och sagts upp pa
ogiltiga grunder samt att arbetsgivaren har missat sin priméra for-
handlingsskyldighet. Samtliga fragor & sammanlankade och det innebér att
brott mot alla de ovanstdende paragraferna har forhandlats, &ven om det inte
har antecknats i protokollet.

Domskal
Utredningen i malet

Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Vid denna har pa syndikatets
begaran N.E. horts under sanningsforsakran och vittnesforhor hallits med
J.N. och K.H. Pa stadens begaran har vittnesfornor hallits med forhandlaren
S.L., personalsekreteraren A.J., vardaren H.M., vardaren S.H., enhetschefen
S.J. och sektionschefen H.S.

Bada parter har aberopat skriftlig bevisning.

Efter det att huvudforhandlingen har avslutats har syndikatet inkommit med
en skrivelse med begéaran om att Arbetsdomstolen, med stod av 43 kap. 14 §
rattegangsbalken, ska komplettera utredningen i malet genom att inhamta
uppgifter ur det sekretessbelagda materialet "SAC dokumentation 0607.dok”,
uppgifter som enligt syndikatet &r av vasentlig betydelse for malet.

| 43 kap. 14 § réttegangsbalken anges att om rétten sedan huvudférhand-
lingen avslutats finner att det & nddvandigt att komplettera utredningen
innan malet avgors, far fortsatt eller ny huvudforhandling hallas. Vidare
anges att om kompletteringen & av enkel beskaffenhet, far rétten dock efter
samrad med parterna inhamta utredningen pa annat sétt &n genom att halla
huvudforhandling. Enligt Arbetsdomstolens mening foreligger inte sadana
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omstandigheter att det & nddvandigt att med stdd av den angivna bestam-
melsen komplettera utredningen. Arbetsdomstolen |amnar saledes
syndikatets skrivelse utan beaktande.

Tvisten

Mellan parterna & i huvudsak foljande frégor tvistiga.

- Har staden utan saklig grund sagt upp N.E. i fortid fran hennes
anstallning pa Tallgatan och underlatit att forhandla med syndikatet fore
uppsagningen?

- Har staden omplacerat N.E. och underlatit att férhandla med syndikatet
fore omplaceringen?

- Har staden varit skyldig att underrétta N.E. och varsla syndikatet om att
N.E:stidsbegransade anstallning pa Tallgatan inte skulle komma att
fortsétta?

- Har staden krankt N.E:s och syndikatets féreningsrétt?

- Har staden i strid med 6 ¢ § anstallningsskyddslagen underlatit att ge
N.E. information om den erbjudna anstallningen pa Lantmannagatan?

Awisningsyrkandet

Staden har yrkat att syndikatets yrkanden om brott mot reglernai 6 c, 15, 29
och 30 a 88 anstéllningsskyddslagen i forsta hand ska avvisas eftersom
forhandlingskravet enligt 4 kap. 7 § arbetstvistiagen inte uppfyllts.
Syndikatet har gjort gallande att frégorna som ror yrkandena har forhandlats
vid tvisteférhandlingen den 14 juni 2006.

Enligt 4 kap. 7 § arbetstvistlagen far talan inte tas upp till prévning av
Arbetsdomstolen forran forhandling har agt rum rorande tvistefragan.
Arbetsdomstolen har i fleratidigare avgéranden (set.ex. AD 1994 nr 22 och
dar anmérkta avgoranden) slagit fast att det inte bor stéllas nagot strangt krav
paparternai fragaom att vid forhandling precisera de skilda tvistefragor som
ligger inom ramen for den handelse, atgard, avtalstillampning eller dylikt
som foranlett foérhandlingen. Domstolen har darvid uttalat att detta sérskilt
galler nér forhandlingen &ger rum pa det lokala planet och att det ofta finns
mindre anledning att setill hur de férhandlande parterna har preciserat sig i
tal eller skrift an till vad som enligt ett naturligt betraktelsesétt ligger inom
ramen for forhandlingen med tanke pa vad som utlost denna.

Det gér inte att av forhandlingsprotokollet fran den 14 juni 2006 direkt utlésa
att just brott enligt 6 c, 15, 29 och 30 a 88 anstéllningsskyddslagen har varit
foremal for diskussion. | protokollet har antecknats att syndikatet havdat att
N.E. har omplacerats och sagts upp pa ogiltiga grunder” samt att
arbetsgivaren ”begatt foreningsréttskrankning” och ’missat sin priméra
forhandlingsskyldighet.” Kommunen invande enligt protokollet bl.a. att
N.E:sanstéllning [6pt ut i enlighet med anstéllningsavtalet och att hon
erbjudits fortsatt anstalining, men tackat nej.

Eftersom 29 § anstallningsskyddslagen ror arbetsgivarens skyldighet att
forhandla fore beslut om uppsagning framstar det som naturligt att den
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forhandlingsskyldighet som asyftas i protokollet hanfor sig till just den
pastadda uppsagningen av N.E. Den fragan far darfor anses férhandlad.

Avvisningsyrkandet ror i 6vrigt fragan om kommunens forfarande i samband
med att N.E:s angtéllning pa Tallgatan upphorde och att erbjudandet om
anstallning pa Lantmannagatan lamnades.

S.L., som fran stadens sida deltog i forhandlingarna den 14 juni 2006, har
beréttat att syndikatet hade begéart forhandling i fréga om uppsag-
ning/omplacering av N.E. Enligt hans mening har endast de fragor som
uttryckligen namns i protokollet varit foremal for forhandling. Han har
emellertid &ven uppgett att syndikatet vid forhandlingen hévdat att ”diverse
fel” hade begatts i samband med den pastadda uppsagningen och omplacer-
ingen N.E. Han har inte kunnat precisera narmare vilka fel som varit patal
annat an att det var frdgaom s.k. foljdfel.

Genom de uppgifter som lamnats av S.L. och av vad som framgar av
protokollet fran parternas 6verlaggningar finner Arbetsdomstolen att
forhandlingsskyldigheten far anses uppfylld dven betréffande fragorna om
brott mot 6 ¢, 15 och 30 a 88 anstéliningsskyddslagen. Y rkandena om
skadestand pa grund av brott mot dessa bestammelser ska darfor inte avvisas
utan provasi sak.

Har staden omplacerat eller sagt upp N.E. utan saklig grund?

| malet & ogtridigt att N.E. hade en visstidsanstallning &minstone t.o.m. den
4 juni 2006. Det &r tvistigt huruvida staden hade lovat N.E. anstdllning pa
Tallgatan under resten av sommaren 2006, och om staden genom att inte lata
henne arbeta kvar har avbrutit N.E:sanstallning i fortid.

Syndikatet har gjort géllande i huvudsak féljande. N.E. hade blivit lovad
fortsatt arbete pa Tallgatan under juni, juli och augusti 2006. Stadens
omplacering av N.E. fran arbetet pa Tallgatan till annat arbete pa
Lantmannagatan var en sa ingripande atgard att den &r att jamstalla med en
uppsagning, och saklig grund for uppségning har inte funnits. N.E. var enligt
anstéllningsavtalet anstalld som vardare endast pa Tallgatan. Hon var saledes
inte skyldig att arbeta som vardare pa nagon annan vardinréattning inom
Malmo kommun.

Staden har gjort gdllande i huvudsak féljande. N.E. var anstélld av staden,
och placeringen pa arbetsplatsen Tallgatan géllde enligt anstéllningsavtalet
endast ’for nérvarande”. N.E. hade en visstidsanstalining som s.k.
intermittent arbetstagare, vilket innebar att hon var anstélld vid varje tidpunkt
nér sarskild dverenskommelse tréffats. N.E. har inte blivit lovad anstélining
under sommaren 2006. Staden har inte sagt upp henne eller avslutat hennes
anstalining i fortid.

Arbetsdomstolen gor foljande bedomning. | N.E:s skriftliga anstéliningsavtal
finns bl.a. angivet att hennes arbetsplats ’for narvarande” var Tallgatan.
Vidare anges att hennes anstallning var en visstidsanstalining och enligt en
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sarskild anteckning var hon anstélld ”vid varje tidpunkt ndr sarskild
overenskommelse tréffats’. H.S. har beréttat att det i praktiken fungerat s att
N.E. blev uppringd och erbjuden arbete ett antal arbetspass samt att hon
ibland tackade nej till arbete och ibland tackade ja. N.E. har beréttat att hon
alltid brukade stélla upp och arbeta vid forfragan och att hon var beredd att
arbeta heltid sommaren 2006 liksom tidigare somrar. Betréffande
forhallandena under varen 2006 har inte framgatt annat an att N.E:s
visstidsanstallningar skedde inom ramen for ett langre sjukvikariat, dvs.
hennes anstéllning utgjordes av en lang rad sukvikariat for en och samma
person. Det var sdledes inte fraga om ett vikariat med i férvag bestamd
omfattning pa annat Sétt an att det fanns en bortre gréns for de olika
vikariaten for just den aktuella arbetstagaren. Eftersom N.E. var anstdlld vid
varje tidpunkt nér sarskild dverenskommelse tréffats var staden inte skyldig
att erbjuda N.E. arbete, med mindre att hon gjorde géllande sin foretradesrétt
enligt 25 § anstéllningsskyddslagen.

Frégan & daom staden har ingétt avtal med N.E. om arbete under tiden den
4 juni — augusti 2006. Syndikatets uppfattning &r att H.S. tréffat en bindande
overenskommelse med N.E. om semestervikariat pa Tallgatan, vilket bestritts
av staden. N.E. har beréttat att H.S. hade lovat henne arbete pa Tallgatan
under hela sommaren 2006. N.E. har vidare uppgett att det inte fanns
tillrackligt med vikarier for sommaren och att det pa arbetsplatsmétet den

18 april 2006 framkom att inte nagon ur personalen vid den tidpunkten fatt
sina semestrar beviljade. Av vad J.N. beréttat framgar at H.S. fragat henne
pa arbetsplatsmotet om N.E. kunde arbeta under sommaren, och att J.N.
bekraftat att sa var fallet. H.S. har fornekat att hon gett 16ftetill vare sig J.N.
eller N.E. om att N.E. skulle fa arbeta pa Tallgatan under sommaren. Hon har
ocksa framhdllit att eftersom semesterplaneringen inte var klar vid
tidpunkten i fraga var det inte heller mojligt att ge nagot sadant 16fte. H.S,
har &ven beréttat att den arbetstagare som N.E. vikarierade for &ergick i
arbetet den 4 juni 2006. H.S. och S.J. har béda uppgett att det daremot &r
troligt att N.E. hade blivit erbjuden kortare anstéliningar under sommaren om
behov hade uppstatt.

Enligt Arbetsdomstolens mening innebar det som nu sagts att syndikatet inte
kunnat visa att avtal tréffats om att N.E. skulle erhdlla semestervikariat pa
Tallgatan for tiden efter den 4 juni 2006.

Eftersom staden och N.E. inte tréffat en Overenskommelse om arbete pa
Tallgatan efter den 4 juni 2006 har staden inte avslutat N.E:s anstdllning i
fortid. Hon har sdledes inte vare sig omplaceratsi strid med sitt
anstéllningsavtal eller sagts upp. Det erbjudande om ny anstéllning pa Lant-
mannagatan fr.o.m. den 5 juni 2006 som N.E. erholl innebar alltsa inte en
omplacering eftersom anstéllningen pa Tallgatan hade upphort den 4 juni
2006. Det har darfor inte varit fraga om nagon sadan férandring som medfort
forhandlingsskyldighet enligt 13 8 medbestdmmandelagen. Eftersom det inte
heller, som domstolen funnit, varit fraga om en uppsagning av N.E. har det
inte funnits nagon forhandlingsskyldighet for saden enligt vad som
foreskrivsi 29 § anstéllningsskyddslagen.
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Syndikatets yrkanden om skadestand for brott mot 7 och 29 88 anstéllnings:
skyddslagen och 13 § medbestammandelagen skall alltsa avsls.

Har staden brutit mot 15 § och 30 a 8§ anstéllningsskyddslagen?

Syndikatet har gjort géllande att staden har brutit mot 15 § anstéllnings-
skyddslagen genom att inte underrétta N.E. senast en méanad i forvag om att
hennes tidsbegransade anstélining pa Tallgatan inte skulle komma att
fortsdtta. Syndikatet har &ven gjort géllande att staden har brutit mot 30 a §
anstallningsskyddslagen genom att inte varsla syndikatet om detsamma.

Staden har gjort géllande foljande. Skyldigheten att underrétta arbetstagaren
respektive varsla facket foreligger endast om det inte finns ndgon ny anstall-
ning att erbjuda efter det att den tidsbegransade anstéllningen gatt ut. Efter-
som staden erbjod N.E. fortsat anstéllning, men nu pa Lantmannagatan,
fanns ingen skyldighet att underrétta och varsla

Enligt 15 § anstdlningsskyddslagen géller att en arbetstagare som &r anstalld
for begransad tid och som inte kommer att fa fortsatt anstéllning nér anstall-
ningen upphor, ska fa besked av arbetsgivaren om detta minst en manad fore
ansgtéllningstidens utgang. En arbetsgivare ska dartill, enligt 30 a § samma
lag, samtidigt varsla den lokala arbetstagarorganisation som arbetstagaren
tillhor. Det finns inte ndgon skyldighet for arbetsgivaren att 1amna besked
eller varsel, om arbetstagaren erbjuds fortsatt anstdlning hos arbetsgivaren i
samband med att den pagaende anstallningen ska upphora.

Av det skriftliga anstéllningsavtalet framgar att N.E. var anstélld av staden,
stadsdel sforvaltning Fosie, som vardare. Det anges vidare att arbetsplatsen
”for nérvarande” var gruppbostaden Tallgatan 5. N.E. har erbjudits fortsatt
anstéllning som vardare inom stadsdelsforvaltningen Fosie, men vid en
annan arbetsplats. Reglerna om underréttelse och varsel var under sadana
forhallanden inte tillampliga.

Foreningsrattskrankning?

Den 1 juni 2006 fick N.E. besked om att hon inte kunde erbjudas fortsatta
vikariat pa Tallgatan men déremot ett vikariat pa Lantmannagatan under
tiden den 5 juni — den 9 juli 2006. Samma dag underréttade staden N.E. om
att hennes anstéllning inte skulle forlangas efter vikariatets slut den 9 juli
2006. Tvist rader om dessa atgarder har varit foreningsrattskrankande eller
inte.

Syndikatet har som grund for sitt pastdende om foreningsrattskrankning
sammanfattningsvis anfort foljande. De nyss namnda tgarderna vidtogs trots
att det fanns arbete fér N.E. pa Tallgatan &ven fortséttningsvis. Atgérderna
beroddei stéllet pa att N.E. deltog i en av hennes fackliga organisation
anordnad laglig stridsdtgard. Pastaendet at forflyttningen berodde pa hennes
deltagande i stridsatgérden har bekréftats av uttalanden av H.S. och S.J. pa
arbetsplatsmétet den 13 juni 2006. Staden har genom dessa dtgarder krankt
N.E:sforeningsrétt, och dven gjort intrang i syndikatets verksamhet.
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Staden har gjort géllande foljande. Anledningen till att N.E. erbjods
vikariatet pa Lantmannagatan var att hon ndgon gang i slutet av maj infor
H.S. muntligen gjort sin foretrédesrétt enligt 25 8§ anstéllningsskyddslagen
gédllande. Staden har inte erbjudit den nya anstallningen i
foreningsréttskrankande syfte. Nagot ledigt arbete fanns vid den tidpunkten
inte pa Tallgatan.

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.

| 7 8 medbestammandelagen definieras foreningsréatten som en rétt for
arbetsgivare och arbetstagare att tillhtra en arbetsgivar- eller arbetstagar-
organisation, att utnyttja medlemskapet och att verka for organisationen eller
for att sddan bildas. En foreningsréttskrankning foreligger om nagon pa
arbetsgivar- eller arbetstagarsidan vidtar en atgéard antingen till skada for
nagon pa den andra sidan for att denne har utnyttjat sin foreningsrétt eller i
syfte att fa nagon pa den andra sidan att inte utnyttja sin foreningsrétt (8 8).
En arbetsgivar- eller arbetstagarorganisation &r inte skyldig att tdla en sadan
krankning av foreningsratten som innebér ett intrang i dess verksamhet (8 §
andra stycket).

For att en foreningsréattskrankning skall anses foreligga krévs forst och
framst att det ifragasatta handlandet kan beskrivas som en form av dtgard.
Det skall sdledes vara fraga om en konkret och avgransad aktivitet.
Dessutom maste atgarden syftatill att forma nagon att inte utnyttjasin
foreningsrétt eller att ingripa mot nagon for att denne har utnyttjat denna rétt.
Arbetsdomstolen har sedan lange tillampat en fordelning av bevisbordan i
mal om foreningsréttskrankning. | mal om krankning av arbetstagarpartens
foreningsratt innebér den praxis som utvecklats att det inledningsvis kommer
an pa arbetstagarparten att visa sannolika skal for att en krankning av
foreningsratten har férekommit. Om arbetstagarparten lyckas med detta &
det dérefter arbetsgivarens sak att styrka att denne haft skélig anledning till
sin étgard oberoende av foreningsréttsfragan (se bl.a. AD 1996 nr 67).

Den atgard som i detta fall pastas vara foreningsréttskrankande &r det for-
hallandet att N.E., vid en tidpunkt d& hon deltog i en av syndikatet anordnad
stridsdtgard pa Tallgatan, inte langre erbjods arbete déar utan i stéllet fick ett
erbjudande om arbete pa Lantmannagatan. Den forsta fragan blir darmed
huruvida bolaget vidtagit denna dtgard i foreningsréttskrankande syfte eller
inte. Arbetsdomstolen provar darfor om syndikatet har formétt visa sannolika
skal for att atgarden skall anses utgora en krankning av N.E:s och syndikatets
foreningsrétt.

Domstolen har i det foregaende konstaterat att N.E:s avtal om visstids-
angtéllning var utformat pa sa sétt att hon var anstélld vid varje tidpunkt nar
sarskild dverenskommelse tréffats. Av utredningen framgar ocksa att hon
sedan ar 2002 haft ett sort antal sddana visstidsanstallningar vid Tallgatan.
Enligt H.S. brukade det altid finnas arbete pa Tallgatan nar N.E. anmélde att
hon ville arbeta. Syndikatet har visserligen, som domstolen redan funnit, inte
kunnat visa att N.E. hade blivit lovad arbete pa Tallgatan under sommaren
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2006. Det far anda anses rimligt att N.E. infér sommaren 2006, liksom
tidigare somrar, hade befogad anledning att anta att hon skulle kunna fa
semestervikariat p& Tallgatan. Aven om det av utredningen inte klart framgér
nér och hur N.E. anmélt intresse av fortsatt arbete pa Tallgatan kan det i vart
fall konstateras att hon inte sjalv sokt sig darifran.

Erbjudandet om arbete pa Lantmannagatan innebar att fortsatt arbete pa
Tallgatan vid den aktuella tidpunkt inte langre kom i fréga. Det nu anforda
talar for att erbjudandet, som lamnades under pagaende stridsétgard, skulle
kunna ha ett samband med N.E:s deltagande i densamma.

Parterna har ocksa uppehallit sig en del vid vad som férekom vid ett arbets:
platsméte den 13 juni 2006. Det &r ostridigt att det vid motet stélldes fragor
till framfor allt S.J. om N.E:s anstéllning och varfér hon inte arbetade kvar
paTallgatan. | P.P:s anteckningar fran det motet finns noterat en fraga:
“Varfor far inte N.E. vara hir?” med svaret: ”N. har valt att gai blockad och
det arbetssattet godkédnns inte.” K.H. har beréttat att S.J. sade att den som
deltog i stridsatgérden pa Tallgatan "fick skylla sig sjalv”, vilket han
uppfattade som att man fick rakna med att i sadant fall bli av med arbetet.
S.J. har beréttat att han redogjorde for vad som hant i fragaom N.E:s
anstéllningsfoérhallanden och att de atgéarder som i samband med
stridsatgarden vidtagits pa Talgatan nar det géllde bemanningen haft som
enda syfte att aterskapa en god arbetsmiljo.

Nér det galler syftet med erbjudandet till N.E. om arbete pa Lantmannagatan
ar emellertid ocksa foljande av betydelse. H.S. har beréttat att N.E. nagon
dag i slutet av maj 2006 till henne gjorde en muntlig anmaan om
foretradesrétt till teranstallning, att det var forsta gangen som det hént, och
att det var denna anméalan som var skalet till att N.E. blev erbjuden arbetet pa
Lantmannagatan. Det hade enligt henne annars inte funnits nagon anledning
att erbjuda N.E. fortsatt arbete efter det att hennes vikariat 16pte ut den 4 juni
och det fanns vid det tillfallet inte ndgot ledigt arbete p& Tallgatan. Aven S.J.
har uppgett att N.E. anmalt foretradesrétt, och att om s inte skett hade hon
aven i fortsittningen gettstillfalle att arbeta pa Tallgatan nér behov uppstétt.
N.E. har dock bestdmt fornekat att hon i slutet av maj 2006 skulle ha gjort en
muntlig anmalan om foretrédesrétt. Hon har vidare uppgett att hon inte heller
hade anledning att gora en sddan anmélan eftersom hon, enligt egen uppfatt-
ning, blivit lovad arbete hela sommaren.

Det kan enligt Arbetsdomstolens mening inte anses visat att N.E. faktiskt
gjort en anmalan om foretradesrétt till &eranstallning i slutet maj manad.
Déaremot kan det inte uteslutas att foretrédare for staden felaktigt uppfattat
situationen sa eftersom det annars helt skulle saknas anledning att |lamna ett
erbjudande om aeranstélining. | det skriftliga erbjudandet om vikariatet
finns som skél for erbjudandet angivet att N.E. var "LAS-ad vikarie” och inte
kunde erbjudas fortsatt vikariat pa Tallgatan. Om staden hade velat uppna
syftet att fabort N.E. fran den konfliktdrabbade arbetsplatsen hade ju den
mest naraliggande och enklaste atgérden varit att endast |3ta det pagadende
vikariatet |6pa ut och dérefter inte erbjuda nagot nytt sadant. Syndikatets
resonemang synes bygga pa forutsattningen att N.E. faktiskt hade en
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fortgdende anstélining hos staden — och dartill med placering endast pa
Tallgatan — och att den anstallningen avbréts genom det enligt syndikatet
oacceptabla erbjudandet om ny anstéllning pa Lantmannagatan. Som
framgétt av det foregaende fanns det emellertid inte — mot bakgrund av hur
N.E:s anstallningsavtal sdg ut och det forhallandet att hon inte, som
domstolen funnit, vid den aktuella tidpunkten var lovad sommarvikariat —
nagon skyldighet for staden att behalla henne pa Tallgatan efter den 4 juni
2006.

Det nu anférdatalar med styrka mot att staden haft ett forenings-
réttskrankande syfte med dtgérden att erbjuda N.E. anstéllning pa
Lantmannagatan.

Arbetsdomstolen finner vid en sammantagen beddmning att syndikatet inte
kan anses ha visat sannolika skal for att stadens &tgard att inte erbjuda N.E.
fortsatt arbete pa Tallgatan men daremot vikariatet pa Lantmannagatan har
vidtagitsi syfte att forma henne att inte utnyttja sin foreningsrétt. Domstolen
gor samma bedémning vad géller stadens atgard att samtidigt med
erbjudandet 1dmna underréttelse enligt 15 § anstallningsskyddslagen om att
fortsatt anstéllning inte kunde erbjudas i direkt anslutning till att det nyss
ndmnda vikariatet upphdrde.

Har staden brutit mot 6 ¢ § anstallningsskyddslagen?

Syndikatet har havdat att staden varit skyldig att ge N.E. sadan skriftlig
information som avsesi 6 ¢ § anstallningsskyddslagen innan den erbjudna
anstéllningen pa Lantmannagatan skulle paborjas eftersom hon annars inte
kunde ta stéllning till erbjudandet.

Staden har uppgett att nagon sadan skyldighet inte foreligger innan anstall-
ningen paborjas.

Enligt 6 ¢ § anstéllningsskyddslagen ska arbetsgivaren senast en manad efter
det att arbetstagaren har borjat arbeta lamna skriftlig information till arbets-
tagaren om alla villkor som &r av vasentlig betydelse for anstallningsavtalet
eller angtéllningsforhdllandet. N.E. pabdrjade 6ver huvud taget inte den
erbjudna anstallningen. Négon skyldighet att I1amna information enligt den
aktuella bestammelsen har sdledes inte forelegat. Skadestandsyrkandet ska
darfor avslas.

Sammanfattning och réattegangskostnader

Arbetsdomstolen har funnit att syndikatetstalan i sin helhet skaogillas. Vid
denna utgang ska syndikatet forpliktas att ersétta stadens réttegangskostna-
der. Om yrkat belopp réder inte tvist.

Domslut

1. Arbetsdomstolen avslar Malmo stads avvisningsyrkande.

2. Arbetsdomstolen avslar den av Malmo Social och Vardsyndikat av SAC-
syndikalisterna fordatalan.
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3. Arbetsdomstolen forpliktar Malmo Social och Vardsyndikat av SAC-
syndikalisterna att ersitta Malmo stad for réttegangskostnader med
etthundradttiosextusenfyrtiofem (186 045) kr, varav 120 000 kr utgor
ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna
dom till dess betalning sker.

Ledaméter: Inga Akerlund, Ulla Erlandsson, Inga Jerkeman, Agne
Werneskog, Anders Hagman, Stina Nilsen och Inger Efraimsson. Enhalligt.

Sekreterare: Helena Jonsson



