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Sammanfattning

Fraga om en kommun har haft laglig grund for att avskeda en sektionschef
vid kommunen, som pastas ha bl.a. agerat i strid med kommunens upphand-
lingspolicy, delegationsordning och faktureringsrutiner samt brustit i sin till-
syn Over verksamheten.
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SAKEN
ogiltigforklaring av avskedande m.m.

Bakgrund och yrkanden

Mellan Fackforbundet SKTF (forbundet) och Ornskdldsviks kommun
(kommunen) géller kollektivavtal.

B.H. & medlem i forbundet. Han var anstélld i kommunen som sektionschef
vid tekniska forvaltningens parksektion. Den 11 oktober 2006 avskedades
han fran sin tillsvidareanstallning. Mellan parterna rader tvist om kommunen
haft laga grund for avskedandet.

Parterna har tvisteforhandlat utan att kunna enas.

Forbundet har véckt talan mot kommunen och yrkat i forsta hand att Arbets-
domstolen ska

1. forklara avskedandet av B.H. ogiltigt,

2. forplikta kommunen att till B.H. betala

a) 16n med 15 258 kr for perioden den 11 — 31 oktober 2006, med 22 100 kr
per manad for perioden den 1 november 2006 — 31 mars 2009 och med
5812 kr for perioden den 1 — 7 april 2009 samt

b) allmént skadestand med 150 000 kr.

For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att det inte har funnits laga grund
for avskedande men val saklig grund for uppsagning av B.H. har férbundet
yrkat i andra hand att Arbetsdomstolen ska forplikta kommunen att till B.H.
betala



a) ekonomiskt skadestand med 15 258 kr for perioden den 11 — 31 oktober
2006, med 22 100 kr per manad for perioden den 1 november 2006 — 31 mars
2007 och med 7 265 kr for perioden den 1 — 10 april 2007 samt

b) allmént skadestand med 125 000 kr.

Vidare har forbundet yrkat ranta enligt 6 § rantelagen pa de allméanna ska-
destanden fran dagen for delgivning av stamning, den 8 juli 2008, och pa de
ekonomiska skadestanden fran den 25:e i respektive manad, allt till dess
betalning sker.

Kommunen har bestritt yrkandena. De ekonomiska skadestanden har vitsor-
dats som skaliga i och for sig, med avrékning for B.H:s inkomster under den
period som han bedrev egen naringsverksamhet. Inget belopp har vitsordats
som skaligt savitt avser yrkandena om allméant skadestand. Ranteyrkandena
har vitsordats som skéliga i och for sig.

Forbundet har bestritt att B.H. haft nagra avrakningsbara inkomster.
Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader.

Till utveckling av talan har parterna anfort i huvudsak féljande.
Forbundet

Organisationen

B.H. har arbetat inom kommunen sedan ar 1986. Ar 1990 blev han
sektionschef for parksektionen som tillhor tekniska forvaltningen. Chef for
tekniska forvaltningen var L.L. B.H:s narmaste chef var R.S. Parksektionen
har en omséttning om ca 13-14 miljoner kronor exklusive personalkostnader.
Den verksamhet som bedrevs vid parksektionen var mycket varierad. Till
parksektionen horde ett snickeri i vilket bl.a. personer med offentligt skyddad
anstéllning (OSA) arbetade.

Avskedandet

Den 30 augusti 2006 blev B.H. kallad till ett méte med L.L., J.N. och H-I.E.
Vid motet stalldes fragor angaende inkdp som parksektionen hade gjort.
Inkopen avsag virke och matjord fran leverantérer som kommunen inte hade
ramavtal med. Vid motet forklarade B.H. att den inkdpta matjorden hade
levererats till Asdalsparken. Vidare forklarade han att virket hade inkopts
fran en leverantor utan avtal (Wibergs Bygg KB) eftersom den leverantor
som kommunen hade avtal med (Backlunds) inte kunde leverera rétt sorts
virke.

I september 2006 holls ytterligare moten dar B.H. bl.a. forklarade att det
inkopta virket anvants till bankbord, vindskydd m.m. Den 21 september 2006
polisanmalde kommunen B.H. och den 11 oktober 2006 avskedades han fran
sin tillsvidareanstélining. Den forundersokning som hade inletts lades ned i



februari 2008. Kommunen begérde dverprévning och i juni 2008 fattades
beslut om att inte ateruppta forundersokningen.

B.H. har avskedats fran sin anstéllning utan att ens saklig grund for
uppségning forelegat. Det har inte gjorts géllande att B.H:s handlande skulle
vara brottsligt eller att han agerat i eget intresse. Vid detta forhallande ska
kommunens avskedande ogiltigforklaras. For det fall Arbetsdomstolen skulle
finna att det forelegat saklig grund for uppségning sa har det i vart fall inte
funnits grund for avskedande.

Det bestrids att B.H. gjort sig skyldig till nagra oegentligheter eller brutit mot
sitt anstéllningsavtal och han har foljande installning till kommunens
pastaenden.

Matjord

Under varen 2005 projekterades tva parkanlaggningar inom kommunen;
Sockenparken och Asdalsparken. Sockenparken skulle anlaggas pé ett stélle
dar schaktmassor fran Botniabanan hade Iamnats och den skulle fardigstallas
ar 2006. Till Sockenparken, som omfattade en yta om ca 12 000 kvadratme-
ter, behévdes ca 1 500 kubikmeter jord. Asdalsparken skulle anlaggas pé ett
omrade med mycket daliga ytforhallanden och arbetet skulle paborjas ar
2006. Till Asdalsparken, som omfattade en yta om ca 7 300 kvadratmeter,
behovdes ca 3 000 — 4 000 kubikmeter jord. Kommunen forvantade sig att
arbetena skulle ga fort och att parkerna skulle fardigstallas under ar 2006.
B.H. fick klart for sig att det var tillatet att Gverskrida budgeten om det
behdvdes for att arbetena skulle bli klara i tid. Eftersom det skulle behdvas
mycket jord till parkerna borjade B.H. under varen 2006 att gora
forfragningar angaende jord. Han fragade forst internt pa anlagg-
ningsavdelningen, men dar var det ingen som kande till nagon leverantor.
Darefter vande han sig till en tidigare matjordsleverantor, Ornfrakt AB, men
inte heller det bolaget kunde leverera den énskade méangden jord. Eftersom
kommunen tidigare hade handlat av D.N. vande B.H. sig till denne som
tipsade om att Rosén & Soner AB hade en stor mangd jord av ratt kvalité till
forsaljning. B.H. tog kontakt med A.R. pa Rosén & Soner AB och fick
bekraftat att detta bolag hade jord till férsaljning. B.H. akte ut och
inspekterade jorden och kontrollerade att det var ratt mangd jord och att den
var av bra kvalité. | samband med det satte han sin signatur pa de foljesedlar
som han fatt av A.R. Signaturen utgér dock ingen mottagningsattest.

Rosén & Soner AB anlitade D.N. for att transportera jorden till parkerna. |
samband med den forsta leveransen till Sockenparken upptécktes det att den
befintliga jorden i Sockenparken hade ett felaktigt ph-varde. | avvaktan pa att
detta skulle utredas beslutade B.H. att stoppa leveransen av jord till
Sockenparken. Eftersom det varit sa svart att fa tag pa jord och da jord senare
skulle behévas till Asdalsparken bestamde B.H. att jorden skulle levereras
dit. Jorden Iag kvar hos Rosén & Séner AB i avvaktan pa att leverans kunde
ske. Trots att jorden inte hade kommit i kommunens besittning betalade B.H.
fakturorna eftersom Rosén & Séner AB annars hade kunnat sélja jorden
vidare. | augusti 2006 levererades ca 780 kubikmeter jord till Asdalsparken.



T.W. mottagningsattesterade jorden och B.H. beslutsattesterade. Det &r
riktigt att det pa fakturorna star angivet "matjord" men B.H. reflekterade inte
narmare Gver det. En viss del av den levererade jorden var matjord, resten
var blandjord. B.H. insdg att budgeten for Asdalsparken skulle dverskridas
varfor han begérde och fick ytterligare 150 000 kr. Kostnaden bokfordes pa
kommunens OSA-verksamhet.

Arbetena med Sockenparken pagick under aren 2005-2007. Arbetsordern for
parken utfardades forst i april 2007.

Den inkopta jorden &r levererad till Asdalsparken, nagot som B.H. berittat
redan forsta gangen han tillfragades harom i augusti 2006. Vid kommunen
var det kant och accepterat att handla jord fran Rosén & Séner AB och
inkdpet har skett i enlighet med normalt férfaringssatt inom kommunen.

Virke

Till parksektionen horde ett snickeri i vilket bl.a. personer med offentligt
skyddad anstallning, som t.ex. B.N., arbetade. Snickeriet lag ca 7 km fran
B.H:s kontor, vilket innebar att han inte hade daglig tillsyn éver den
verksamhet som bedrevs dér. Han besokte dock vanligtvis snickeriet ett par
ganger i veckan.

B.H. hade rekvisitionsratt, vilket innebar att han hade ratt att géra inkop av
material. Aven gruppcheferna hade ratt att gora inkop av material. B.H.
skotte inkopen av virket. Fram till ar 2005/2006 hade kommunen ramavtal
med Wibergs Bygg KB. Dérefter bytte kommunen leverantor till Backlunds.
Det virke som anvandes i verksamheten maste ha vissa specifika egenskaper.
B.H. forsokte att gora virkesinkdp fran Backlunds, men dar fanns aldrig ratt
sorts virke i lager. Pa grund harav inhandlades virket i stéllet fran Wibergs
Bygg KB. Inom kommunen var det allmant vedertaget att handla fran
leverantérer som kommunen saknade ramavtal med. Bade R.S. och
upphandlingsavdelningen var medvetna om detta.

Den mangd virke som inkdptes under ar 2005 och 2006 var ungefar lika stor
som tidigare ars inkop. Vid detta férhallande hade inte B.H. anledning att
ifragasatta den inkopta mangden. Virket forvarades utomhus pa en gardsplan
till vilken dven andra hade tillgang. Det var saledes inte majligt for B.H. att
ha full tillsyn 6ver virket. — Det kan goras en mangd invandningar mot den
metod som kommunen har anvant for att berakna hur mycket virke som gar
at for att producera bankbord och vindskydd. I kommunens berakning tas
inte hansyn till att personalen som arbetade i snickeriet saknade erforderlig
utbildning, varfor spillet var stérre an normalt. Vidare beaktas inte att vissa
delar av virket inte var anvandbart utan maste kasseras. Kommunen har
enbart beaktat de bankbord som salts. En stor del av det som tillverkades i
snickeriet, sasom lekstugor och sandlador, anvandes i kommunens egen
verksamhet. Den mangd virke som forbrukades kan dock inte anses vara
anmarkningsvart stor. Det har inte funnits nagra rutiner for hur anvandningen
av virket skulle redovisas. Om detta varit av vikt fér kommunen hade
kommunen kunnat tillse att sddana infordes.



Det fanns inga faststallda rutiner for hur fakturering skulle ske vid forsalj-
ning fran snickeriet. En bestallning gick oftast till sa att bestéllaren tog kon-
takt med B.N. som tecknade ned bestéllarens namn och vad som bestélldes.
Dérefter lamnade han dessa uppgifter till administratéren som skrev ut en
faktura. Faktureringen skedde i den ordning som varit praktiskt mojlig. Det
har inte tidigare framforts nagra synpunkter pa parksektionens sétt att
fakturera.

B.H. har skankt bort tre bankbord till pensionarsféreningar, nagot som han
trodde 1ag inom hans behérighet.

Drojsmalsfakturor

Det &r riktigt att parksektionen adrog sig dréjsmalsavgifter om det belopp
som kommunen har angett. Anledningen till detta var att fakturorna blev lig-
gande hos B.H. eller hos ndagon medarbetare utan att betalas. Detta kan delvis
forklaras med att B.H. hade en anstrangd situation bade pa jobbet och privat.
B.H. var medveten om problemet med drojsmalsfakturor och han férsokte att
komma tillratta med detta. Misskétsamheten i denna del har saledes varken
skett medvetet eller av nonchalans. Mot bakgrund av parksektionens
omsattning och med beaktande av det stora antal fakturor (ca 1 000) som
parksektionen arligen hanterade framstar inte beloppet som ovanligt stort.
Det kan inte vitsordas att parksektionen hade ovanligt manga
dréjsmalsfakturor i forhallande till andra sektioner. I den sammanstallning
som kommunen uppréttat framgar varken sektionernas omséttning eller
antalet fakturor, varfor den inte gar att anvanda som jamforelsematerial.

Sandspridare

Parksektionen hade tre traktorer, varav tva anvandes fér sandspridning i
innerstaden och en anvandes i ett omrade strax soder om tatorten. Personalen
som anvande traktorerna framforde onskemal om att nya sandspridare skulle
kopas in eftersom de befintliga var for smala. B.H. beslutade darfor att
parksektionen skulle kdpa in nya sandspridare och han hittade tva sadana
som han anség vara lampliga hos Sjélander Akeri AB. Dessa inhandlades i
borjan av ar 2006. Néar den forsta sandspridaren hade levererats konstaterades
att den inte passade for montering pa parksektionens traktorer eftersom den
var for djup och for tung. B.H. tog da kontakt med Sjélander Akeri AB och
de diskuterade hur sandspridarna skulle kunna géras om for att passa
traktorerna. Pa grund harav blev den andra sandspridaren kvar hos Sjélander
Akeri AB och det diskuterades om den skulle képas tillbaka av Sjélander
Akeri AB, vilket ocksa skedde under hésten 2006. Den forsta sandspridaren
modifierades och anvands alltjamt inom parksektionen. Det fel som B.H.
begick i samband med bestallningen av sandspridarna har inte begatts
medvetet och inte heller av férsumlighet, varfor agerandet inte kan laggas
honom till last. Vidare fakturerades sandspridarna pa skilda fakturor, varvid
ingen av fakturorna éversteg ett basbelopp. Inkdpet har féljaktligen inte skett
i strid mot kommunens upphandlingspolicy.



Timmervagn

K.L., som arbetar vid parksektionen, kom till B.H. och papekade att han
behévde en ny timmervagn. B.H. tog kontakt med sin chef, R.S., och de bada
vande sig till J.G. som var inkdpsansvarig. De tre tillsammans bestdmde att
det var en bra idé att kdpa en ny timmervagn och B.H. fick i uppdrag att gora
detta pa egen hand. B.H. tog kontakt med Rosén & Soner AB och av dem
fick han ett erbjudande om ett hyrkop av en timmervagn. B.H. ansag att
erbjudandet var férmanligt eftersom kommunen hérigenom gavs méjlighet
att prova timmervagnen for att se om den passade kommunens behov. Den
befintliga timmervagnen Iamnades in till Rosén & Séner AB fore jul ar 2005
for renovering och den var kvar dar till juni 2006. Den nybestallda
timmervagnen hamtades ut nagon gang fore den 12 februari 2006 och
anvandes i parksektionens verksamhet fram tills den aterlamnades i juni
2006. B.H. har agerat i enlighet med det mandat han har fatt och hans
agerande kan inte laggas honom till last.

Trédolja

Det &r korrekt att traolja koptes fran en leverantér som kommunen saknade
ramavtal med, ndmligen Rosén & Soner AB. Trdoljan anvéandes till bankar
och bord. Tréoljan maste vara av viss kvalité eftersom den skulle klara av
stark sol. Parksektionen hade provat olika sorters trdolja och kommit fram till
att den traolja som Rosén & Soner AB salde var bast. Denna traolja hade
tidigare salts av ett foretag som hette Skeppshandeln. Inom kommunen var
det allmant kant och accepterat att traolja inhandlades fran Skeppshandeln
trots att ndgot ramavtal inte fanns. Nar Skeppshandeln upphorde évergick
B.H. till att kopa traolja fran Rosén & Soner AB som hade samma tréolja i
sitt sortiment. Vid detta férhallande kan B.H:s agerande inte laggas honom
till last. Det bestrids att mer trdolja har inhandlats an vad som har varit
nddvandigt for verksamheten.

Plattak

Den ifragavarande platen ar bestélld av B.N. B.H. har endast sett fakturorna
och rekvisitionerna och han har inte funnit dessa anmarkningsvérda, eftersom
takplat anvandes i parksektionens verksamhet. Han har inte sett Beijer
Byggmaterial AB:s faktureringsunderlag.



Omplacering

Kommunen har inte gjort nagon omplaceringsutredning innan B.H.
avskedades. Det ar riktigt att kommunen efter avskedandet har tillstallt
forbundet en lista, men den ar upprattad i efterhand och uppfyller inte de
krav som kan stallas pa en omplaceringsutredning. Som exempel pa lediga
tjanster som B.H. hade tillrackliga kvalifikationer for och som han borde ha
erbjudits kan ndmnas l6nekonsulent, anhdérigkonsulent, vikarierande
dagbarnvardare och naringslivsutvecklare.

Kommunen
Organisation

Kommunen, som ar Angermanlands storsta béade till yta och invanarantal, har
ca 5 500 anstallda. Ar 2006 var kommunen indelad i sju forvaltningar varav
tekniska kontoret var en. Forvaltningschef for tekniska kontoret var L.L.
Tekniska kontoret var i indelat i en administrativ avdelning samt fem
verksamhetsavdelningar, varav anldggningsavdelningen var en. J.N. var chef
for den administrativa avdelningen och R.S. var chef for
anlaggningsavdelningen. Anlaggningsavdelningen var i sin tur indelad i tre
sektioner; underhallssektionen, servicesektionen och parksektionen. B.H. var
chef for parksektionen.

Delegation

Tekniska kontoret lyder under namnden for teknik och service som har
beslutanderétt i fragor som ror forvaltningens verksamhetsomrade. Denna
beslutanderatt kan enligt kommunens delegationsordning foras over till per-
soner i organisationen genom delegering. Vid delegering trader tjansteman-
nen helt i ndamndens stélle och far sjalvstandig beslutanderatt. Vidare ar
tjanstemannen som erhallit delegering aterrapporteringsskyldig till namnden.
| fragor som inte har delegerats har namnden kvar sin exklusiva beslutande-
ratt. Beslutanderatt kan aven overforas till personal genom verkstallighet.
Vid verkstéllighet finns ofta inget utrymme for sjélvstandiga beddmningar
utan fragorna &r reglerade genom t.ex. avtal eller lag eller sa ror det sig om
interna fragor som endast medger visst sjalvstandigt 6vervagande. Aven
beslut som fattas med verkstallighet ska redovisas. Ur delegationsordningen
kan motsatsvis utlasas att det inte ar tillatet att skanka bort kommunens
egendom.

B.H. var budgetansvarig for parksektionen och hade genom verkstallighet,
inom ramen for beslutade anslag, ratt att géra inkop av fordon, maskiner och
ovriga varor upp till tva basbelopp. For upphandlingar som avsag belopp
darutdver kravdes delegation.



Upphandling

Enligt kommunens upphandlingspolicy ska inkop ske till sa effektivt kapital-
utnyttjande som mojligt och som resurs finns kommunens upphandlingsen-
het. Alla inkdp ska dokumenteras och alternativa finansieringsformer prévas
i samrad med kommunens ekonomikontor. Innan inkop sker ska rekvirenten
kontrollera om avtal finns for produkten. Ramavtal ska féljas och om avsteg
av nagot skal ar nodvandigt eller angelaget ska kontakt tas med upphand-
lingsenheten. Varor dyrare &n ett basbelopp och tjanster éver tva basbelopp
ska upphandlas. Ar 2006 uppgick basbeloppet till 39 700 kr.

Attestering

Den som &r budgetansvarig har huvudansvaret for att beslutsattestera faktu-
ror. Den budgetansvarige utser en bestéllare som &r behorig att géra inkop
och bestallaren ansvarar for att varan mottagningsattesteras. En mottagnings-
attest innebér att varan eller tjansten har mottagits och att den haller ratt
kvantitet och kvalitet. Beslutsattest sker darefter av den budgetansvarige. Om
information som finns pa underlaget, t.ex. féljesedeln, saknas pa fakturan ska
mottagningsattestanten eller beslutsattestanten skriva fakturans verifikations-
nummer pa underlaget och skicka detta till kommunledningskontoret for
inskanning och koppling till fakturan. Fér den héndelse den budgetansvarige
— i detta fall B.H. — gor inkOp ansvarar han for att varan mottag-
ningsattesteras. Beslutsattest sker i sadant fall av B.H:s chef R.S., eftersom
samma person inte kan bade mottagningsattestera och beslutsattestera. Det ar
inte tillatet att beslutsattestera ndgot som inte &r mottagningsattesterat.

Avskedandet

B.H., som varit anstalld i kommunen sedan ar 1986, var sedan ar 1990 chef
for parksektionen. Parksektionen hade ca 20 tillsvidareanstéllda och B.H.
hade ett budgetansvar pa ca 20 miljoner kronor inklusive personalkostnader.
I augusti 2006 blev L.L. uppmarksammad pa att parksektionen kopt in stora
méangder virke och matjord fran leverantrer som kommunen saknade
ramavtal med. Hon kallade B.H. till ett mote den 30 augusti 2006 vid vilket
aven bl.a. J.N. medverkade. Vid métet tillfragades B.H. om vad virket och
matjorden anvants till och B.H. uppgav da att matjorden korts till en D.N.
J.N. fick i uppdrag att undersdka detta narmare och vid ett besék hos D.N.
kunde kommunen konstatera att matjorden inte fanns hos denne. Den

11 september 2006 holls ett nytt mote och vid detta korrigerade B.H. sina
tidigare lamnade uppgifter och sa att matjorden hade levererats till
Asdalsparken. Vid ytterligare ett méte den 18 september 2006 redogjorde
B.H. for vad det inkdpta virket anvénts till. Ytterligare undersékningar
vidtogs och i samband darmed upptacktes att parksektionen édven kopt in
traolja fran en leverantdr som kommunen saknade ramavtal med och som var
dyrare &n det foretag som kommunen hade avtal med. Darutéver kunde
konstateras att B.H. gjort inkdp av sandspridare samt tecknat ett hyrkopsavtal
avseende en timmervagn i strid mot kommunens upphandlingspolicy. Han
hade aven for kommunens rakning bestallt och betalat skorstensplat som
hamtats ut av D.N. Vidare upptécktes att parksektionens fakturor inte var
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mottagnings- och beslutsattesterade i enlighet med kommunens regelverk.
Dessutom forekom ett ovanligt stort antal drojsmalsfakturor vid
parksektionen, nagot som 6ver huvud taget inte ska forekomma eftersom
kommunen ar likvid. B.H. stangdes av fran sitt arbete den 22 september
2006. Den 29 september 2006 skickade kommunen ett brev av vilket det
framgick att B.H. avskedades fran och med den 11 oktober 2006.

Grunden for avskedandet ar att B.H. grovt har asidosatt sina skyldigheter
enligt anstallningsavtalet pa foljande satt.

Matjord

B.H. har for kommunens rékning bestéllt och betalat 784 kubikmeter matjord
till ett varde av 138 120 kr exklusive moms utan att kunna redogdéra for var
matjorden aterfinns. Den angivna mangden motsvarar ca 80 lastbilslass
matjord. B.H. har gjort géllande att matjorden levererats till Asdalsparken,
men enligt kommunens undersokning finns inte jorden dar. Under alla
omstandigheter skulle matjorden enligt vad som angetts pa fakturorna ha
levererats i juni och juli 2006 trots att arbetsordern for Asdalsparken
daterades forst den 17 augusti 2006. Innan arbetsordern upprattats kan
kostnader inte bokforas for projektet. Om sa mycket matjord som B.H. pastar
har levererats till Asdalsparken 6verstiger kostnaden for enbart matjord hela
den budgeterade kostnaden for projektet med 94 500 kr.

B.H. har i strid mot tekniska kontorets rutiner for attestering godkant
betalning av fakturor utan att ha erhallit leverans av matjorden. Han har
vidare i strid mot dessa rutiner beslutsattesterat fakturorna, trots att det &r han
sjalv som gjort bestallningen, och i efterhand latit en understalld mottag-
ningsattestera fakturorna. Vidare har B.H. agerat i strid mot géllande
upphandlingspolicy, da ndgon upphandling inte har skett trots att kpe-
summan for matjorden Overstiger ett basbelopp. Dessutom har inkdpet skett i
strid mot kommunens delegationsordning da képesumman overstiger tva
basbelopp.

Kommunen kan inte vitsorda att de foljesedlar som forbundet aberopat som
skriftlig bevisning i malet utgér underlag for de fakturor avseende matjord
som kommunen erlagt betalning for. Foljesedlarna saknar verifikationsnum-
mer och har inte heller skickats for inskanning. Foljesedlarna 6verlamnades
till kommunen forst i samband med att det holls central forhandling i den
aktuella tvisten i maj 2007. Pa foljesedlarna aterfinns B.H:s signatur vilket
innebar att han i sadant fall — for det fall detta ar de ursprungliga foljsedlarna
— bade har mottagningsattesterat och beslutsattesterat sasmma faktura, nagot
som strider mot kommunens faktureringsrutiner.
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Virke

B.H. har under perioden januari 2005 till augusti 2006 beslutsattesterat
fakturor avseende virke — tryckimpregnerat och timmerspont — till ett vérde
av ca 400 000 kr. B.H. har inte kunnat redogora for vad det inkdpta virket har
anvants till. Virket har inte heller aterfunnits i parksektionens lager.

Enligt B.H. anvéndes det tryckimpregnerade virket till att tillverka bankbord
och vindskydd. Han har vidare uppgett att parksektionen har tillverkat

52 stycken bankbord. Parksektionen har emellertid fakturerat for endast

12 stycken bankbord. Foljaktligen har 40 stycken bankbord a 2 500 kr styck
levererats utan att betalning erlagts. Efter det att B.H. avskedats lyckades
kommunen fakturera 52 stycken bankbord. Enligt kommunens berakning
borde det inkOpta tryckimpregnerade virket ha rackt till att tillverka
atminstone 240 stycken bankbord. Detta medfor att drygt 10 500 I6pmeter av
de 14 600 I6pmeter tryckimpregnerat virke som inkopts saknas.

Timmersponten anvéndes enligt B.H. for tillverkning av bl.a. lekstugor och
vindskydd. B.H. har inte kunnat redogéra fér hur manga vindskydd och
lekstugor som tillverkats eller till vem de har levererats. Efter att B.H.
avskedats lyckades kommunen fakturera for 2 stycken vindskydd.
Kommunen kan vitsorda att parksektionen under den aktuella perioden
tillverkade 4 stycken vindskydd och 15 stycken lekstugor. Kommunen har
med utgangspunkt i uppgifter som erhallits fran personal som arbetar i
snickeriet gjort en berakning av hur mycket virke som gatt at vid tillverkning
av dessa vindskydd och lekstugor. Denna berékning visar att ca

3 000 Iopmeter av de totalt 7 500 I6pmeter timmerspont som inkdpts saknas.

B.H. har haft bristande kontroll 6ver verksamheten i denna del. Det gors inte
gallande att B.H. borde ha haft kontroll pa detaljniva, men i férevarande fall
har B.H. inte kunnat redogora for vad merparten av det inkopta virket
anvants till. Enligt kommunens berakningar saknas virke till ett varde av ca
260 000 kr. En stor del av virket — 41 procent — har dessutom kopts fran en
annan leverantdr, Wibergs Bygg KB, an den som kommunen hade ramavtal
med, ndgot som strider mot kommunens upphandlingspolicy. Det kan
ifrdgasattas om inte den leverantér som kommunen hade ramavtal med
faktiskt hade virke av ratt dimension och kvalité. Under alla omstandigheter
borde denne leverantor ha kunnat bestélla hem sadant virke.

Vidare har B.H. enligt egen uppgift skénkt bort 3 stycken bankbord, vilket
strider mot kommunens delegationsordning.

B.H. hade i egenskap av sektionschef ansvaret for att tillse att parksektionens
fakturering skottes pa ett korrekt sétt.
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Drojsmalsfakturor

Under ar 2006 adrog B.H. kommunen drojsmalsavgifter pa ett sammanlagt
belopp om 22 047 kr vilket motsvarar ca 39 procent av tekniska kontorets
samtliga drojsmalsfakturor. Detta skedde trots att problemet med
drojsmalsfakturor patalats for B.H. vid upprepade tillfallen. B.H:s agerande
har dsamkat kommunen skada motsvarande detta belopp.

Sandspridare

B.H. kopte in tva stycken sandspridare till kommunen for ett belopp om

67 800 kr. Inkdpet, som odversteg ett basbelopp, gjordes i strid mot
kommunens upphandlingspolicy eftersom det inte foregicks av nagon
upphandling. B.H., som var den som bestéllde sandspridarna,
beslutsattesterade sjalv fakturan, vilket strider mot kommunens fakturerings-
rutiner. Dessutom beslutsattesterade B.H. fakturan trots att den ena
sandspridaren aldrig levererades, vilket ocksa strider mot kommunens
faktureringsrutiner. B.H. agerade darutdver forsumligt i samband med
bestallningen av sandspridarna eftersom dessa var olampliga for sitt syfte da
de inte var kompatibla med befintlig utrustning. Genom inkdpet orsakade
B.H. kommunen kostnader som inte motsvarades av nagon nytta for
kommunen.

Timmervagn

B.H. tecknade ett hyrkdpsavtal till ett varde av 175 000 kr avseende sex
manaders hyra av en timmervagn. Avtalet ingicks i strid mot géllande
upphandlingspolicy eftersom upphandling inte skedde trots att avtalets varde
Oversteg ett basbelopp. Vardet Oversteg vidare den inkOpsrétt som B.H. hade
enligt delegationsordningen, varfor avtalet aven tecknandes i strid mot
denna. Under alla omstandigheter har B.H. genom ingaendet av avtalet
orsakat kommunen kostnader som inte motsvaras av nagon nytta for
kommunen, eftersom kommunen inte hade behov av timmervagnen utover
den period da den befintliga timmervagnen renoverades. Timmervagnen
inforskaffades vidare utan att kommunen hade behov av en ny timmervagn.

Plattak

B.H. bestéllde och betalade for kommunens rékning takplat samt
skorstensplat fran Beijer Byggmaterial AB till ett varde av 7 494 kr respek-
tive 19 744 kr. Platen hamtades sedermera ut av D.N. och monterats pa
dennes fastighet. Harigenom lat B.H. kommunen sta kostnad for en vara
avsedd for tredje man utan nytta for kommunen.
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Tréolja

B.H. inhandlade 880 I trdolja fran Rosén & Séner AB, som kommunen
saknade ramavtal med, till ett pris om 69 120 kr exklusive moms.
InkOpspriset 6versteg géngse pris hos leverantdren enligt ramavtalet. Efter-
som kommunen hade ramavtal med en annan leverantor skedde inkdpet i
strid mot géllande upphandlingspolicy. Vidare motsvarade den inhandlade
trdoljan inte kommunens behov. Det kan inte vitsordas att den aktuella tré-
oljan endast kunde kopas fran Rosén & Soner AB.

Omplacering

B.H:s agerande &r av sadan karaktar att nagon omplaceringsskyldighet inte
har forelegat da det inte kan anses skaligt att krava att kommunen erbjuder
honom ett annat arbete hos sig. | vart fall har de arbeten som férbundet har
pastatt att B.H. kunde ha omplacerats till ledigforklarats forst efter att han
skilts fran sin anstéllning och vid sadant férhallande foreligger ingen
omplaceringsskyldighet.

Domskal
Tvisten

Den huvudsakliga tvistefragan i malet & om kommunen har haft grund for
att avskeda B.H. fran hans tillsvidareanstallning som sektionschef vid
kommunens parksektion.

Forbundet har hévdat att avskedandet ska ogiltigforklaras eftersom B.H. inte
har gjort sig skyldig till nagot som utgor skal for avskedande eller saklig
grund for uppsagning. I vart fall har kommunen, enligt férbundets
uppfattning, inte fullgjort sin omplaceringsskyldighet.

Kommunen har gjort géllande att det forelegat skal for avskedande eller i
vart fall saklig grund for uppségning. Enligt kommunen har det inte varit
skaligt att omplacera B.H. med hénsyn till arten av de handlingar som l&dggs
honom till last.

Utredningen i malet

Arbetsdomstolen har avgjort malet efter huvudférhandling. Vid denna har pa
forbundets begaran hallits forhér under sanningsforsakran med B.H. och
vittnesforhér med &garen till Rosén & Soner AB A.R., f.d. arbetsledaren vid
parksektionen T.W., vice sektionsordféranden i kommunalarbetareforbundet,
tillika huvudskyddsombudet J.G., f.d. arbetstagaren vid snickeriet M.J., f.d.
stadstradgardsmastaren i kommunen O.J., f.d. platschefen vid Beijer
Byggmaterial AB L.E. och sektionschefen vid utredningssektionen A-C.E.
Pa kommunens begaran har hallits vittnesforhor med férvaltningschefen
L.L., arbetstagaren vid parksektionen K.L., forsaljaren vid Beijer
Byggmaterial AB J.P., landskapsingenjoren E.S-H. samt avdelningscheferna
J.N. och R.S. Parterna har aberopat skriftlig bevisning.
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Allmant om avskedandegrunderna

Enligt 18 § anstallningsskyddslagen far en arbetstagare avskedas om han
grovt har asidosatt sina aligganden mot arbetsgivaren. Darmed avses enligt
lagens forarbeten ett sadant avsiktligt eller grovt vardslost forfarande som
rimligen inte ska behdva talas i nagot rattsforhallande. Fragan om det funnits
grund for ett avskedande maste alltid bli beroende av en samlad bedémning
av saval forhallandena kring sjélva forseelserna som sadana som omstandig-
heterna i Ovrigt.

Kommunen har anfort en rad omstandigheter som grund for avskedandet av
B.H., bl.a. féljande. B.H. har som chef for parksektionen bestallt och Iatit
kommunen betala stora mangder matjord utan att kunna redovisa vart den har
tagit vagen, han har kopt stora méngder virke utan att kunna redovisa hur det
anvants, han har kopt in traolja fran en leverantor som kommunen saknade
ramavtal med och som var dyrare an det foretag som kommunen hade avtal
med, han har gjort inkdp av en sandspridare i strid med kommunens
upphandlingspolicy och kopt ytterligare en sandspridare som kommunen fatt
betala utan att ha fatt den i sin besittning, och han har tecknat ett
hyrkopsavtal avseende en timmervagn i strid mot kommunens
upphandlingspolicy. Han hade dven for kommunens rakning bestallt och
betalat skorstensplat som hamtats ut av en privatperson. Han har inte sett till
att parksektionens fakturor varit mottagnings- och beslutsattesterade i enlig-
het med kommunens regelverk, och han har varit ansvarig for att det vid
parksektionen forekommit ett ovanligt stort antal drojsmalsfakturor.

Merparten av utredningen i malet har géllt tva av de ovan namnda omstan-
digheterna, namligen dels fragan om matjordsinkopen, dels fragan om inko-
pen av virke. Arbetsdomstolen kommer i det féljande att forst behandla dessa
tva omstandigheter.

Inkdp av matjord

Kommunen har gjort géllande att B.H. for kommunens rakning har bestéllt
och betalat 784 kubikmeter matjord som aldrig har kommit i kommunens
besittning, vilket har orsakat kommunen skada till ett varde av 138 120 kr
exklusive moms. Vid inkopet har B.H. agerat i strid mot kommunens
upphandlingspolicy eftersom nagon upphandling inte har skett trots att
kdpesumman Overstiger ett basbelopp. Han har vidare agerat i strid mot
kommunens delegationsordning eftersom kdpesumman Gverstiger tva
basbelopp. Dessutom har han i strid mot dessa rutiner beslutsattesterat
fakturorna, trots att det ar han sjalv som gjort bestéallningen, och i efterhand
latit en understalld mottagningsattestera fakturorna. Alternativt har han i strid
mot kommunens rutiner bade mottagningsattesterat och beslutsattesterat
samma faktura.

B.H. har vidgatt att han for kommunens rakning har képt in den
ifrdgavarande mangden jord. Han har dock gjort gallande att jorden har leve-
rerats till Asdalsparken och féljaktligen har kommit i kommunens besittning.
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B.H. har vidgatt att han beslutsattesterat de ifragavarande fakturorna trots att
det var han sjalv som gjorde bestéllningen. Han har dock férnekat att han
agerat i strid mot kommunens rutiner for mottagningsattest eftersom den
signatur han satte pa foljesedlarna inte utgér en mottagningsattest. Han har
saledes inte bade besluts- och mottagningsattesterat fakturorna. B.H. har
vidare gjort géllande att inkdpet av jord har skett enligt gangse rutiner inom
kommunen varfor hans agerande varken kan anses sta i strid mot
upphandlingspolicyn eller delegationsordningen.

Arbetsdomstolen goér foljande bedémning.

Har den bestillda matjorden kommit i kommunens besittning?

I malet ar ostridigt att B.H. har bestallt 784 kubikmeter matjord for
kommunens rékning och att kommunen erlagt betalning harfér med
sammanlagt 138 120 kr exklusive moms. Genom utredningen i malet ar det
klarlagt att mangden jord motsvarar ca 80 lastbilslass.

Av utredningen framgér vidare att projektet Asdalsparken avsag iordnings-
tallande av ett omrade dér schaktmassor fran Botniabanan lamnats.
Asdalsparken omfattade ett omrade om ca 7 300 kvadratmeter.

B.H. har gjort gallande att den aktuella jorden har levererats till
Asdalsparken. Enligt vad som framkommit vid férhdret med B.H. var
Asdalsparken ett projekt som han var mycket engagerad i. O.J., som
planerade och projekterade Asdalsparken, har uppgett att markarbetena i
Asdalsparken pabérjades den 18 augusti 2006. B.H. har beréttat att arbetet
med Asdalsparken var fardigt den 30 augusti 2006 och att det vid den
tidpunkten var satt i parken. Mot denna bakgrund framstar det enligt
Arbetsdomstolens bedomning som anmarkningsvart att B.H., da han
tillfrdgades om matjordsleveransen vid métet den 30 augusti 2006, inte
uppgav att jorden levererats till Asdalsparken. L.L. och J.N. har namligen
samstammigt uppgett att B.H. vid motet pastod att matjorden fanns hos D.N.
pa Brogatan. J.N. har vidare beréttat att B.H. vid nastkommande mote den
11 september 2006 vidholl att matjorden fanns hos D.N. Mot denna
bakgrund framstar B.H:s uppgifter enligt Arbetsdomstolens mening inte som
trovérdiga.

For att kontrollera B.H:s uppgifter har kommunen latit landskapsingenjoren
E.S-H. undersoka Asdalsparken for att se om matjorden kan ha levererats dit.
E.S-H. har uppgett att hon i Asdalsparken Iatit grava sex provgropar, som var
och en var 1,5-2 kvadratmeter stor. | samtliga provgropar har ytskiktet
utgjorts av mulljord och inte av matjord. Mulljordsdjupet vid hennes
matningar var i genomsnitt 8 cm. Hennes slutsats &r att det i Asdalsparken
inte har paférts nagon matjord alls utan att det i stallet har lagts rétslam eller
s.k. biomull, vilket bestar av rétslam blandat med kompost. Med
utgangspunkt i det befintliga mulljordsdjupet, och efter beaktande av
sattningar och formultning, &r hennes uppskattning att det pa omradet
Asdalsparken lagts ca 1 100 kubikmeter rétslam. Enligt Arbetsdomstolen,
som inte finner ndgon anledning att ifragasatta E.S-H:s uppgifter, talar
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utredningen med styrka for kommunens pastaende om att den av B.H.
bestallda matjorden inte har levererats till Asdalsparken.

Forbundet har till stod for de uppgifter B.H. lamnat om att matjorden
levererats till Asdalsparken bl.a. &beropat forhor med A.R., som &r
innehavare av det foretag, Rosén & Soner AB, som salde jorden till kom-
munen. Enligt Arbetsdomstolens beddémning innebér dock vad A.R. berittat
inte ndgot klargérande i denna fraga. A.R. har visserligen bekréaftat att Rosén
& Soner AB salt den ifrdgavarande mangden jord till kommunen, men han
har inte kunnat bekrafta att matjorden faktiskt levererats till Asdalsparken,
eftersom han inte sjalv ombesérjde transporten. Enligt A.R. anlitades D.N.
for att transportera jorden, och efter att han pratat med D.N. om vilka veckor
som matjorden skulle levereras skickade han fakturorna.

Sammantaget finner Arbetsdomstolen utrett att den jord som B.H. inhandlat
for kommunens rakning inte har levererats till Asdalsparken sdsom B.H. har
pastatt. Vid detta forhallande kan jorden inte anses ha kommit i kommunens
besittning.

Har B.H. agerat i strid mot kommunens rutiner for fakturahantering?

Av B.H:s egna uppgifter framgar att han bade har bestallt matjorden och
beslutsattesterat fakturorna for den. Genom forhéren med bl.a. L.L. &r utrett
att det enligt kommunens faktureringsrutiner inte var tillatet for en och
samma person att bade bestalla och beslutsattestera. B.H. har uppgett att han
var medveten om att han borde ha gatt till sin chef, R.S., och bett denne
beslutsattestera fakturorna. Han har som forklaring till varfor han underléat att
gora detta berattat att R.S. vid nagot tillfalle sagt att han inte vill skriva pa
B.H:s fakturor och att han dérefter trott att han skulle attestera sjalv. Mot
bakgrund av de uppgifter som L.L. lamnat om att B.H. under flera ar var
frantagen sin attestratt eftersom han misskott densamma maste det ha statt
klart for B.H. att &ven han hade att f6lja kommunens rutiner. B.H. har saledes
agerat i strid mot kommunens rutiner for fakturahantering.

Har B.H. agerat i strid mot kommunens upphandlingspolicy och
delegationsordning?

I malet ar ostridigt att kopeskillingen for matjorden uppgick till 138 120 kr,
vilket utgér mer an ett bashelopp, och att nagon upphandling inte har skett.
Vid detta forhallande har B.H. agerat i strid mot kommunens
upphandlingspolicy. B.H. har vidare agerat i strid mot kommunens
delegationsordning eftersom han inte var behdrig att besluta om inkép
overstigande tva basbelopp.

Sammanfattande beddmning

Sammantaget finner Arbetsdomstolen att B.H. nér det géller inkdpet av
matjord har orsakat kommunen skada motsvarande ett varde av 138 120 kr
exklusive moms. Han har vidare agerat i strid mot kommunens
faktureringsrutiner, upphandlingspolicy och delegationsordning.
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Inkop av virke

Kommunen har gjort gallande féljande. B.H. har agerat i strid mot
kommunens upphandlingspolicy da han har kopt in en stor mangd virke fran
en leverantdr (Wibergs Bygg KB) som kommunen saknade ramavtal med.
B.H. har vidare brustit i sin tillsyn 6ver verksamheten eftersom han inte har
kunnat redogdra for vad det inkdpta virket har anvants till. Denna bristande
kontroll har medfort att kommunen har lidit skada eftersom det inte har gatt
att fakturera for varor som B.H. pastar har levererats. B.H. har dels underlatit
att fakturera, dels fakturerat langt i efterhand vilket strider mot kommunens
faktureringsrutiner. B.H. har vidare i strid mot kommunens
delegationsordning skankt bort bankbord, ndgot som han inte var behorig att
gora. Harigenom har B.H. grovt misskétt sina aligganden samt forbrukat sitt
fortroende.

B.H. har vitsordat att virke inkdpts fran Wibergs Bygg KB trots att ramavtal
saknades och anfort att detta var nédvandigt eftersom kommunens
avtalsleverantor inte kunde leverera rétt sorts virke. Han har gjort géllande att
det var allméant vedertaget att handla fran andra &n avtalsleverantérerna och
att bade hans chef, R.S., och upphandlingsavdelningen var medvetna om
detta. B.H. har bestritt att han brustit i tillsynen 6ver virkeshanteringen. Den
mangd virke som anvants i snickeriet har inte varit anmarkningsvart stor och
han har inte haft nagon anledning att reagera dver forbrukningen. Han har
invant mot den berakningsmetod som kommunen har anvant och anfort att
kommunen inte i erforderlig man har tagit hansyn till det spill som uppstatt
vid tillverkningen. Enligt B.H. har fakturering skett enligt gangse rutiner vid
parksektionen och det har inte tidigare framforts nagon invandning mot dessa
rutiner. Eftersom det forekommer att kommunen sponsrar verksamhet trodde
B.H. att han hade behdrighet att skanka bort tre bankbord.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

Inkop i strid mot kommunens upphandlingspolicy?

Nar det galler fragan om B.H. i samband med virkesinkopet agerat i strid mot
kommunens upphandlingspolicy konstaterar Arbetsdomstolen inledningsvis
att det ar ostridigt att en stor del av det virke som parksektionen anvént har
inhandlats fran en virkesleverantér som kommunen saknade ramavtal med.

Av kommunens upphandlingspolicy, som aberopats som skriftlig bevisning,
framgar att ramavtal ska foljas och om avsteg av nagot skal ar nodvandigt
eller angeldget ska kontakt tas med upphandlingsenheten eller den som
annars slutit avtalet for en diskussion om orsakerna och for att i framtiden
kunna forbéattra och utveckla avtalen.

Forbundet har gjort géallande att det inom kommunen var allmént vedertaget
att avsteg gjordes fran upphandlingspolicyn. Utredningen i malet ger dock
inte stod for detta pastaende. B.H. har inte pastatt att han tagit kontakt med
upphandlingsenheten for att diskutera fragan om virkesinkop. B.H. har
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visserligen berattat att han och R.S. hade ett mote med avtalsleveranttren vid
vilket bristerna i leverantorens sortiment diskuterades. Det har emellertid inte
framkommit nagon omstandighet som medfor att B.H. darmed kan ha haft
fog for att tro att han kunde gora sadana avsteg fran upphandlingspolicyn
som det har ar fraga om.

Sammantaget ar det alltsa visat att B.H. i samband med virkesinkopet agerat i
strid mot kommunens upphandlingspolicy.

Bristande kontroll éver virkeshanteringen?

| fragan om B.H. brustit i sin kontroll dver parksektionens virkesanvandning
gor Arbetsdomstolen foljande dvervaganden.

| malet ar utrett att parksektionen under perioden januari 2005 till augusti
2006 kopt in drygt 14 500 I6pmeter tryckimpregnerat virke och drygt 7 500
I6pmeter timmerspont till ett sammanlagt vérde av ca 400 000 kr. Tryckim-
pregnerat virke anvands enligt vad som framkommit i malet framst till att
tillverka bankbord och timmerspont anvands till att tillverka bl.a. lekstugor
och vindskydd.

Kommunen har gjort géllande att B.H. har haft bristande kontroll éver
verksamheten eftersom han inte har kunnat redogdra for vad drygt

10 500 I6pmeter tryckimpregnerat virke och ca 3 000 I6pmeter timmerspont
anvants till. J.N. har uppgett att kommunens berdkning av hur mycket virke
som saknas ar gjord utifran uppgifter om materialatgang som personalen som
arbetar i snickeriet har lamnat. Arbetsdomstolen finner ingen anledning att
ifrdgasatta dessa uppgifter.

Enligt kommunens berdkning borde den ink6pta méngden tryckimpregnerat
virke ha réackt till omkring 240 bankbord att jamfora med de 12 bénkbord
som fakturerats ar 2005 och de 52 bankbord samt ett barnbénkbord som
kommunen lyckats fakturera efter att B.H. avskedats. B.H. har inte kunnat
erinra sig hur manga bankbord som fakturerats under den ifrdgavarande
perioden men han har uppgett att han tror att snickeriet tillverkade ca 100—
150 bankbord per ar. Redan av B.H:s egna uppgifter framgar saledes att det i
snickeriet under den ifragavarande perioden skulle ha tillverkats betydligt
fler badnkbord &n det antal som kommunen har fakturerat for.

Kommunen har med utgangspunkt i de uppgifter som erhallits fran snickeriet
om materialdtgang vitsordat att timmersponten anvants till att bygga 4 vind-
skydd och 15 lekstugor, vilket motsvarar en materialdtgang om omkring

4 500 I6pmeter. J.N. har uppgett att detta bara utgor en liten del i forhallande
till det antal som snickeriet borde ha kunnat tillverka. B.H. har uppgett att
timmersponten anvandes till att tillverka friggebodar, vindskydd, bryggor,
ishockeysargar, sopstationer och pumphus utan att ndrmare precisera dessa
till antal. Savitt framkommit i malet hade parksektionen inte annat &n enstaka
sadana produkter i lager.
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B.H. har bl.a. forklarat differensen mellan inkdpt material och fakturerade
produkter med att en stor del av det inkdpta materialet anvandes i
kommunens egna verksamhet och darfor inte fakturerades. Han har vidare
gjort gallande att parksektionens fakturering skett i den ordning som var
praktiskt mgjlig. L.L. har uppgett att &ven det material som anvéndes i
kommunens egna verksamhet skulle ha redovisats genom internfakturering.
L.L. har vidare uppgett att det inom parksektionen helt saknades
bokfdoringsorder och underlag for internfakturering.

Genom framfor allt J.N:s och L.L:s uppgifter, men dven av B.H:s egna
uppgifter, framgar att en stor del av det virke som har kopts in till
parksektionens snickeri inte har fakturerats for, vare sig internt eller externt.
Virket har inte heller aterfunnits i parksektionens lager. B.H. har i egenskap
av sektionschef det dvergripande ansvaret for parksektionens
snickeriverksamhet. Vid detta forhallande far det enligt Arbetsdomstolens
mening ankomma pa B.H. att visa vad det inkOpta virket har anvants till.
Detta har B.H., enligt Arbetsdomstolens bedémning, inte lyckats med. Han
har endast i svepande ordalag pastatt att det anvants i kommunens egen
verksamhet utan att narmare kunna peka pa var och hur.

Enligt Arbetsdomstolens bedémning har B.H., &ven med beaktande av att
han inte kunnat ha daglig tillsyn éver snickeriet, brustit i sin kontroll av
verksamheten i denna del. B.H. har ddrmed orsakat kommunen en inte
obetydlig skada eftersom kommunen varken har kunnat internfakturera eller
externfakturera for den saknade méngden virke, vars varde enligt
kommunens berakningar uppgar till 260 000 kr.

Har B.H. agerat i strid mot kommunens faktureringsrutiner?

Genom de uppgifter som J.N. och L.L. lamnat har framkommit att
parksektionen fram till B.H:s avskedande i oktober 2006 inte hade fakturerat
for nagra bankbord &r 2006, detta trots att ett antal bankbord hade levererats.
Det har vidare genom deras uppgifter framkommit att kommunen lyckades
fakturera for 52 stycken bankbord som hade levererats men inte fakturerats.
B.H. maste i egenskap av ansvarig chef for parksektionen ha varit medveten
om att fakturering bor ske 16pande. Han har under alla omstandigheter inte
forklarat varfor denna rutin inte skulle galla for parksektionen. Vid detta
forhallande ar det enligt Arbetsdomstolens beddmning utrett att B.H. agerat i
strid mot kommunens faktureringsrutiner.

Har B.H. agerat i strid mot kommunens delegationsordning?

I malet &r ostridigt att B.H. har skankt bort tre bankbord tillnérande
kommunen. B.H., som varit sektionschef inom kommunen sedan ar 1990,
borde vara vél fortrogen med vad som ligger inom hans behérighet och
befogenhet. B.H:s agerande strider enligt Arbetsdomstolens bedémning mot
kommunens delegationsordning.

Sammanfattande beddmning
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Sammantaget finner Arbetsdomstolen att B.H., nar det galler fragan om
inkdp och hantering av virke till snickeriet dels har agerat i strid mot
kommunens upphandlingspolicy och delegationsordning, dels agerat i strid
mot kommunens faktureringsrutiner. Han har vidare brustit i sin tillsyn dver
parksektionens virkesanvéndning, vilket medfort skada for kommunen.

Har kommunen haft laga skal for avskedandet av B.H.?

Arbetsdomstolen har i det foregaende funnit styrkt att B.H. vid upprepade
tillfallen har agerat i strid mot kommunens delegationsordning,
upphandlingspolicy och rutiner for fakturahantering. Han har vidare orsakat
kommunen en inte oansenlig skada. B.H. har en mangarig erfarenhet av
arbete inom kommunen och har varit sektionschef sedan ar 1990. I den
stallningen har han haft stor frihet men ocksa ett sarskilt ansvar for att utdva
tillsyn 6ver sektionens verksamhet. Han har enligt vad som framkommit i
malet haft god kannedom om kommunens delegationsordning och upp-
handlingspolicy. Kommunen maste kunna ha fullt fértroende for anstéllda i
en sadan position som B.H. har innehaft. Redan genom sitt agerande i fraga
om inkop av jord respektive virke far B.H. anses ha pa ett sa allvarligt satt
rubbat kommunens fortroende for honom som anstélld att avskedandet &r
lagligen grundat. Med den bedémningen saknas anledning att &ven ga in pa
ovriga omstandigheter som aberopats av kommunen som grund for
avskedandet.

Sammanfattning och rattegangskostnader

Arbetsdomstolen har funnit att avskedandet av B.H. fran dennes anstallning
ar lagligen grundat. Detta innebar att férbundets talan ska avslas.

Med hénsyn till utgangen i malet ska forbundet utge ersattning for kommu-
nens rattegangskostnader. Det yrkade beloppet ar skaligt.
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Domslut

1. Arbetsdomstolen avslar Fackforbundet SKTF:s talan.

2. Fackforbundet SKTF ska ersatta Ornskoldsviks kommun for réttegangs-
kostnader med etthundraattiotusensjuhundraattioen (180 781) kr, varav

135 000 kr utgér ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa det
forstnamnda beloppet fran dagen for denna dom tills betalning sker.

Ledamoter: Inga Akerlupd, Peter Syrén, Inga Jerkeman, Kerstin Brodowsky,
Anders Hagman, Inger Ohrn Karlsson och Margareta Zandén. Enhalligt.

Sekreterare: Marie-Louise Collin
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