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Arbetsdomstolens dom 2010 nr 35 om avrékning av
semesterdagar da arbetstagaren har réatt till ledighet
med tillfallig foraldrapenning enligt foraldraledighets-
lagen. Ocksa fraga om vilka preskriptionsregler som
ska tillampas.

Arbetsdomstolen har i rubricerad dom mellan Fackférbundet SKTF och Goteborgs
kommun proévat om talan &r preskriberad och om sa inte ar fallet om kommunen brutit
mot Kollektivavtalet Allménna bestdammelser (AB) alternativt semesterlagen genom att
inte tillata arbetstagaren att avbryta sin semester for att i stallet vara ledig for vard av
barn.

Bakgrund

M.A. var anstélld i kommunen som behandlingsassistent. Hon beviljas semester den
2-30 juli 2007. M.A:s barn insjuknar den 3 juli och samma dag kontaktar hon
kommunen och meddelar att hon vill avbryta semestern under barnens sjukdom for att
i stallet vara ledig for vard av barn.

Kommunen nekar M.A. att avbryta sin semester for vard av sjukt barn med motiver-
ingen att hon inte &r i tjanst de aktuella dagarna. (Hon har semester.) Kommunen
stodjer sig pa att varken semesterlagen eller kollektivavtalet AB ger arbetstagaren en
ensidig ratt att avbryta sin semester for att i stallet vara ledig for vard av barn.

Efter lokala och centrala tvisteforhandlingar véacker SKTF talan mot kommunen och
yrkar att kommunen ska utge 30.000 kronor i allmént skadestand till M.A. for brott
mot 32 § semesterlagen eller kollektivavtalet AB (8§ 27 mom. 10 och 14).

Kommunen bestrider SKTF yrkanden.
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Kommunen gor forst preskriptionsinvandning med stod av § 13 KHA da tviste-
forhandlingen pakallats mer dn fyra manader efter det att SKTF fick kannedom om
kommunens nekande besked till M.A.

Detta ar ostridigt mellan parterna att SKTF pakallade tvisteforhandling efter det att
fristen enligt § 13 KHA 16pt ut, men SKTF havdar att det ar 33 § semesterlagens tva-
ariga preskriptionsregel som ska tillampas i detta fall for att vacka talan vid domstol.

I enlighet med parternas gemensamma 6nskemal avgors malet utan huvudférhandling
pa enbart de skriftliga handlingar som de aberopar.

Ingendera parten gor heller ansprak pa nagra rattegangskostnader.
Arbetsdomstolen
Preskriptionsfragan

Arbetsdomstolen gar igenom de aberopade bestammelserna i lag och avtal och
konstaterar att 15 § semesterlagen och motsvarande bestdmmelse i AB har samma
innebo6rd. Vidare konstaterar Arbetsdomstolen att parterna inte uttryckligen ar 6verens
om att KHA ska galla i stéllet fér 33 § semesterlagen och darfor ska semesterlagens
langre preskriptionstid tillampas.

Arbetsdomstolen finner att SKTF talan inte &r preskriberad.
Avrakna semesterdagar

Arbetsdomstolen utgar fran 15 § semesterlagen, som sager att om det under semester-
ledighet infaller dag som ar semesterlénegrundande enligt 17 8 forsta stycket 2-7
semesterlagen (i dess lydelse fore den 1 april 2010) ska, om arbetstagaren utan drojs-
mal begar det, sadan dag inte raknas som semesterdag.

Arbetsdomstolen finner att det enda villkor som anges 4r att arbetstagaren utan drojs-
mal ska anmala sin 6nskan att en eller flera semesterdagar inte ska raknas som
semesterdagar.

Arbetsdomstolen finner att kommunen brutit mot semesterlagen och kollektivavtalet,
men enligt domstolens praxis utdoms enbart ett skadestand.

Kommunen forpliktas att betala det yrkade skadestandet om 30.000 kronor till M.A.
Kommentar
Preskriptionsfragan

Fragan om KHA:s preskriptionstid for pakallande av tvisteforhandling (13 §) ska galla
jamval nar fraga ar om fordran pa semesterlon, semesterersattning eller skadestand
enligt semesterlagen har Arbetsdomstolen i detta mal besvarats nekande.

Det betyder i det har fallet att SKTF, som pakallade lokal tvisteforhandling mot
kommunen mer an fyra manader efter att forbundet fatt kannedom om arbetstagarens
krav, inte hade pakallat férhandlingen for sent.
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For att vacka talan i Arbetsdomstolen krévs att tvisteforhandlingar har genomforts
mellan parterna (bade lokal och central férhandling som det anges i KHA). Arbets-
tagarorganisationen ska nar forhandlingarna om fordran pa semesterlon, semester-
ersattning eller skadestand enligt semesterlagen har avslutats i oenighet vacka talan
senast inom semesterlagens preskriptionstid, dvs. inom 2 ar fran semesterarets utgang.
Det ar darmed semesterlagens preskriptionsfrist som utgor den yttersta tidsgréansen for
talans vackande och som far tillampas framfor KHA:s regler om preskription.

Ratt avrakna semesterledigheten

Arbetsdomstolen gar inte uttryckligen in pa fragan om en arbetstagare ensidigt kan
avbryta sin semester for att i stallet vara ledig for vard av barn, utan konstaterar att
enligt 15 § semesterlagen ska dag som ar semesterlénegrundande enligt 17 8 forsta
stycket 2-7 semesterlagen och som infaller under semesterledighet inte rdknas som
semesterdag om arbetstagaren utan drojsmal begar det.

Av detta foljer indirekt att arbetsgivaren inte kan motsatta sig en sadan begaran.
Avslutande kommentar

Fragan om vilka preskriptionsregler som ska galla i ett fall som detta har tidigare inte
med sikerhet kunnat besvaras. Aven i doktrinen (den juridiska litteraturen) har uttalats
att utgangen av en rattslig provning av denna fraga ar oséker. Detta &r en stor orsak till
att parterna behandlade detta mal som en ren réattsfraga, lat Arbetsdomstolen avgéra
malet pa handlingarna och att ingendera parten yrkade ersattning for sina rattegangs-
kostnader.

Utgangen i den materiella frdgan om ratten att byta semesterdagar mot motsvarande
dagar for vard av barn ar mindre forvanande, dven om bestammelserna faktiskt saknar
en uttrycklig regel som ger arbetstagaren en ensidig ratt att avbryta semester for vard
av barn.

Sveriges Kommuner och Landsting
Avdelningen for arbetsgivarpolitik
Arbetsréattssektionen

Sophie Thorne

Goran Soderlof
Bilagor: AD dom 2010 nr 35
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