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Mal nr A 126/09

Sammanfattning

En arbetstagares barn var sjukt fyra dagar under arbetstagarens
semesterledighet och arbetstagaren hade da rétt till ledighet med tillfallig
foraldrapenning enligt foraldraledighetslagen. Arbetsgivaren nekade
arbetstagaren att fa avrakna dessa dagar fran semesterledigheten. Fraga om
kommunen darigenom gjort sig skyldig till brott mot semesterlagen
alternativt kollektivavtalsbrott. Aven fraga om preskriptionsregleringen i
semesterlagen eller den mellan parterna géllande forhandlingsordningen ar
tillamplig pa tvisten.
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SAKEN
skadestand for brott mot semesterlagen alternativt kollektivavtalsbrott

Bakgrund

Mellan Géteborgs kommun (kommunen) och Fackférbundet SKTF
(forbundet) géller kollektivavtal, bl.a. Kommunalt Huvudavtal 94 (KHA 94)
och Allmanna bestammelser (AB).

I AB, for perioden den 1 juli 2007-31 maj 2008, finns bl.a. foljande
bestammelser intagna i kapitel 6 om ledighetsformaner.

27 8 Semester

Mom. 10 Infaller under semesterledighet dag da arbetstagaren ar
oférmdgen till arbete eller dag som &r semesterlénegrundande enligt
mom. 14 ska sadan dag inte rdknas som semesterdag om arbetstagaren
begar det utan dréjsmal. [---]

Berakning av semesterlon
Mom. 14 Franvaro fran arbetet ar semesterlonegrundande nar det géller
a) ledighet av anledning och omfattning som anges i 17 § SemL, [---].

I 15 och 17 88 semesterlagen finns en motsvarande reglering som den i
kollektivavtalet. | 17 § forsta stycket 2 semesterlagen (i dess lydelse fore den
1 april 2010) anges att franvaro fran arbetet ar semesterlénegrundande bl.a.
nar det ar fraga om ledighet enligt foraldraledighetslagen under tid for vilken
tillfallig foraldrapenning utges enligt 4 kap. 10 8 lagen om allmén férsékring.

M.A. var anstalld som behandlingsassistent i kommunen fran och med
augusti 2002 till och med den 31 december 2008. Hon ar medlem i
forbundet.



M.A. 6nskade, i juli 2007, avbryta sin pagaende semester for att i stéllet,
under fyra dagar da hennes barn var sjukt, vara ledig med tillfallig
foraldrapenning enligt foraldraledighetslagen. Kommunen tillat henne inte att
avrakna de fyra dagarna fran semesterledigheten. Tvist har uppstatt mellan
parterna om kommunen déarigenom gjort sig skyldig till brott mot semester-
lagen alternativt kollektivavtalsbrott. Parterna har tvisteforhandlat utan att
kunna enas.

Yrkanden m.m.

Forbundet har véckt talan i Arbetsdomstolen mot kommunen och yrkat att
kommunen ska forpliktas att till M.A. utge 30 000 kr i allmént skadestand,
jamte ranta fran dagen av delgivning av stamning, den 15 juni 2009, till dess
betalning sker.

Kommunen har bestritt kiromalet. Nagot belopp avseende allméant ska-
destand har inte vitsordats som skaligt. Sattet att berdkna ranta har dock
vitsordats sa som skaligt i och for sig.

Parterna har avstatt fran att yrka ersattning for rattegangskostnader.

Arbetsdomstolen har, med stod av 4 kap. 10 § tredje stycket arbetstvistlagen,
avgjort malet utan huvudférhandling.

Till utveckling av sin talan har parterna anfort i huvudsak foljande.
Forbundet
Handelseforloppet

Kommunen hade beviljat M.A. semester for perioden den 2—-30 juli 2007.
Den 3 juli 2007 blev hennes barn sjukt, vilket hon anmalde till Forsak-
ringskassan. Samma dag kontaktade hon aven sin arbetsgivare och
meddelade att hon 6nskade avbryta semestern for att i stéllet vara ledig for
vard av barn. Hon talade med vikarierande enhetschefen T.L. T.L. stéllde sig
emellertid tveksam till att M.A. hade ratt att ensidigt avbryta semestern for
vard av barn och lovade att aterkomma med besked i fragan. M.A.
kontaktade da Forsakringskassan och forbundets radgivning, SKTF Direkt.
Hon fick i bada fallen beskedet att hon hade ratt att avbryta semestern. Den
7 juli 2007 var barnet ater friskt, vilket hon meddelade arbetsgivaren. Den tid
hon 6nskade avbryta semestern avsag alltsa den 3-6 juli 2007.

T.L. aterkom, nagra dagar efter samtalet den 3 juli 2007, till M.A. och
uppgav att hon varit i kontakt med personalspecialisten T.C. Hon uppgav att
han var av uppfattningen att det inte forelag nagon ratt for M.A. att avbryta
semestern for vard av barn. M.A. atergav for T.L. det besked hon fatt fran
Forsakringskassan och forbundet, varpa de kom dverens om att diskutera
saken efter semestern. Nar M.A. kom tillbaka fran semestern, i augusti 2007,
fick hon beskedet att hon inte fick avbryta semestern den 3-6 juli 2007.



M.A. har for de aktuella dagarna erhallit ersattning, tillfallig foraldrapenning,
fran Forsakringskassan i enlighet med regleringen i lagen om allmén
forsakring.

M.A. har haft ratt att avbryta sin semester

Av 15 § semesterlagen foljer att om det under semesterledighet infaller dag
da arbetstagaren ar oférmaogen till arbete pa grund av sjukdom eller dag som
ar semesterlonegrundande enligt 17 8 forsta stycket 2—7 samma lag ska, om
arbetstagaren utan dréjsmal begéar det, sadan dag inte rdknas som semester-
dag. Enligt 17 § forsta stycket 2 ar franvaro fran arbetet semesterléne-
grundande nar det ar fraga om ledighet under vilken tillfallig foraldrapenning
utgar enligt 4 kap. 10 § lagen om allman forsakring. Av sistnamnda lagrum
framgar att en foralder har ratt till tillfallig foraldrapenning for vard av barn
som inte fyllt tolv ar om foraldern behdver avsta fran forvarvsarbete i
samband med sjukdom hos barnet.

Kollektivavtalsregleringen, i 6 kap. 27 § Mom. 10 och 14 AB, har samma
innebdrd som motsvarande reglering i 15 och 17 8§ semesterlagen.

M.A. har i enlighet med regleringen, utan dréjsmal, anmalt till sin
arbetsgivare att hon 6nskade avbryta sin semester for att i stallet vara ledig
for vard av barn den 3-6 juli 2007. Kommunen har inte haft ratt att neka
henne detta. Arbetstagarens ratt till avrdkning av semesterdagar ar inte
villkorad av att arbetsgivaren godkénner avbrottet i semestern.

Forbundets talan ar inte preskriberad

Kommunen har gjort gallande att talan ar preskriberad eftersom férbundet
inte pakallat lokal forhandling inom den fyramanadersfrist som féljer av 13 §
KHA 94. Det ar riktigt, som kommunen uppgett, att forbundet den 16 augusti
2007 fick kdnnedom om att kommunen nekat M.A. att avbryta sin semester
och att férbundets férhandlingsframstéllan inte kom kommunen tillhanda
forran den 7 januari 2008. Om preskriptionsregleringen i KHA 94 ska
tillampas ar talan saledes preskriberad. Forbundets installning ar emellertid
att det inte ar preskriptionsregleringen i KHA 94 som ar tillamplig utan
preskriptionsregeln i 33 § semesterlagen.

Enligt 33 § semesterlagen ska talan vackas senast inom tva ar fran utgangen
av det semesterar da arbetstagaren enligt lagen skulle ha erhallit den férman
till vilken anspraket hanfor sig. Talan ar vackt inom denna tidsfrist varfor
talan inte &r preskriberad.

Av 2 § semesterlagen foljer att ett avtal r ogiltigt om det innebér att en
arbetstagares rattigheter enligt lagen inskranks, om inte annat framgar av
lagen. I andra stycket samma lagrum anges att det &r tillatet att traffa
kollektivavtal om avvikelse fran vissa i paragrafen uppraknade lagrum. 33 §
ar dock inte semidispositiv, dvs. det saknas mojlighet att genom kollektiv-
avtal gora avsteg fran den bestammelsen. Det ar alltsa inte tillatet att genom



kollektivavtal komma 6verens om preskriptionsfrister som &r till nackdel for
arbetstagaren. KHA:s preskriptionsreglering ar mindre formanlig for arbets-
tagaren an preskriptionsregeln i semesterlagen.

Av 3 § medbestammandelagen framgar ocksa att om en lag eller en med stod
av lag meddelad forfattning innehaller en sarskild foreskrift som avviker fran
medbestammandelagen sa géller den foreskriften. Av forarbetena till den
bestammelsen (prop. 1975/76:105) framgar att betraffande skadestand for
kollektivavtalsbrott som tratt i stallet for de sarskilda reglerna i bl.a. anstéll-
ningsskyddslagen och fértroendemannalagen, ar det talefristerna i den
sarskilda lagstiftningen som géller &ven om talan grundas pa kollektivavtal.
Forbundet kan vacka talan i Arbetsdomstolen for medlem i forbundet. Den
preskriptionsfrist som géller for en arbetstagare enligt semesterlagen galler
darmed ocksa for forbundet nar det for talan for en medlems rakning.

Oavsett om tvistefragan, huruvida M.A. haft ratt att avbryta sin semester eller
inte, ska beddmas enligt semesterlagen eller kollektivavtalet, ska
semesterlagens preskriptionsregel tillampas.

Sammanfattning av grunderna for forbundets talan

M.A. har, utan dréjsmal, anmlt till sin arbetsgivare att hon 6nskade avbryta
sin semester den 3-6 juli 2007 for att i stallet vara ledig for vard av barn.
Kommunen har inte haft ratt att neka henne detta. Kommunen har genom sitt
agerande gjort sig skyldig till antingen brott mot 15 § semesterlagen eller
kollektivavtalsbrott. Kommunen ar darfor skyldig att utge allmant skadestand
till M.A. enligt antingen 32 § semesterlagen eller 54 och 55 §8§
medbestdammandelagen.

Forbundet har vackt talan inom den tvaarsfrist som anges i 33 § semester-
lagen och talan &r saledes inte preskriberad. Preskriptionsregleringen i KHA
94 &r inte tillamplig.

Kommunen
Handelseforloppet

Det ar riktigt att kommunen hade beviljat M.A. semester for tiden den 2-30
juli 2007 och att hon kontaktade kommunen den 3 juli 2007 och da begérde
att fa avbryta sin semester for att i stallet vara ledig for vard av barn. Det
stdammer vidare att T.L. tog emot hennes begéran, att hon stéallde sig tveksam
till forfarandet, samt att hon sokte ledning i fragan hos T.C. T.C., som
kontaktat FOrsékringskassan, uppgav for T.L. att M.A. inte hade rétt att
ensidigt avbryta semestern i den aktuella situationen. Detta var den uppgift
T.C. fatt fran Forsakringskassan. T.L. framforde samma vecka — den 6 eller
7 juli 2007 — det negativa beskedet till M.A.



Talan ar preskriberad

Forbundet fick kdinnedom om kommunens besked till M.A. senast den

16 augusti 2007. Forbundet pakallade lokal forhandling forst den 7 januari
2008. Talan ar preskriberad eftersom forbundet inte pakallat férhandling
inom fyra manader fran det att forbundet fatt kinnedom om kommunens
besked till M.A.

Det &r preskriptionsbestammelserna i KHA 94 som é&r tillampliga och inte
semesterlagens preskriptionsregel. Enligt § 9 KHA 94 ska rattstvister vilka
arbetstvistlagen ar tillampliga pa handlaggas i enlighet med bestammelserna i
KHA 94. Av 34 § semesterlagen framgar att arbetstvistlagen ar tillamplig pa
mal som handléaggs enligt den lagen. Forbundet har ocksa agerat utifran att
bestammelserna i KHA 94 ar tillampliga genom att pakalla forhandling i
enlighet med forhandlingsordningen. Av § 13 KHA 94 féljer att part som vill
yrka skadestand enligt medbestammandelagen eller kollektivavtal ska
pakalla forhandling senast inom fyra manader fran det att han fatt kinnedom
om den omsténdighet vartill yrkandet hanfor sig.

Semesterregleringen i AB ar sammantaget formanligare for arbetstagaren én
vad som foljer av semesterlagen, varfor det ar preskriptionsreglerna i KHA
94 som ska tillampas.

Semesterlagens preskriptionsfrist i 33 § reglerar arbetstagares fordringar
enligt lagen och tar saledes sikte pa arbetstagarens ratt att féra talan. Den
talan forbundet for i malet ror daremot en sadan arbetstvist som regleras i
KHA 94. Semesterlagens preskriptionsregel ar alltsa inte tillamplig.

Det vitsordas att talan har véackts inom semesterlagens tvaarsfrist.
Kommunen har inte brutit mot kollektivavtalet eller semesterlagen

En arbetsgivare har inte ratt att vagra en arbetstagare ledighet for vard av
barn, forutsatt att arbetstagaren ar i tjanst. Arbetsgivaren har daremot rétt att
motséatta sig att pagaende semester avbryts for andamalet. Varken semester-
lagen eller kollektivavtalet ger en arbetstagare ratt att ensidigt avbryta paga-
ende semester for att i stallet vara ledig for vard av barn. Att det forhaller sig
sa framgar inte uttryckligen av 15 § semesterlagen eller av den motsvarande
regleringen i AB. Detta far dock anses vara foljden av regleringen i 4 kap.
lagen om allméan forsékring. Tillfallig foraldrapenning utgar, enligt 10 §,
endast om foraldern avstar fran forvarvsarbete for att varda barnet. Vidare
foreskrivs i 17 § andra stycket att foraldrapenningférmaner inte utges for dag
da foraldern ar semesterledig enligt semesterlagen. Det &r alltsa inte tillatet
att fa tillfallig foraldrapenning for vard av barn samtidigt som arbetstagaren
har semester. En foralder som inte behover avsta fran forvarvsarbete, vilket
en foralder inte behdver gora nar han eller hon har semester, har alltsa inte
ratt till ledighet med tillfallig foraldrapenning for vard av barn. Bestammel-
serna far forstas sa att lagstiftarens avsikt varit att tillfallig foraldrapenning
for vard av barn normalt inte ska utga nar foraldern har semester. For att till-
fallig foraldrapenning ska kunna utga maste arbetsgivaren bevilja arbetstaga-



ren att fa byta semesterledigheten mot ledighet med tillfallig foéraldrapenning.
Arbetsgivaren ar dock inte skyldig att tillata ett sddant byte, men kan gora det
om arbetsgivaren finner det lampligt. Kommunens standpunkt har stod i
avgorandet FOD 1984:47.

Kommunen har alltsa haft ratt att neka M.A. att fa avbryta semestern.
Sammanfattning av kommunens bestridande

Forbundets talan ska ogillas eftersom den &r preskriberad. Preskription har
intratt i enlighet med regleringen i KHA 94, eftersom férbundet inte har
begart lokal forhandling senast inom fyra manader fran det att forbundet fick
kédnnedom om handelsen. Preskriptionsregeln i 33 § semesterlagen ar inte
tillamplig.

Om talan inte ar preskriberad ska talan anda avslas. Varken 15 § semester-
lagen eller motsvarande reglering i AB innebar nagon ensidig ratt for en
arbetstagare att avbryta pagaende semester for att i stallet vara ledig for vard
av barn. Kommunen har alltsa haft ratt att neka M.A. att avbryta sin
semester. Kommunen har darmed varken gjort sig skyldig till brott mot
semesterlagen eller kollektivavtalet och &r darfor inte skadestandsskyldig.

Domskal
Tvisten

M.A. var tidigare anstélld i kommunen som behandlingsassistent. Hon hade
beviljats semester for perioden den 2—30 juli 2007. Den 3-6 juli 2007 var
M.A:s barn sjukt. Samma dag som barnet insjuknade kontaktade M.A.
kommunen och meddelade att hon 6nskade avbryta semestern for att i stallet
vara ledig for vard av barn. Arbetsgivaren aterkom darefter till M.A. och gav
henne beskedet att hon inte fick avbryta sin semester de aktuella dagarna.

Forbundet, som fick kdnnedom om det intréffade den 16 augusti 2007,
pakallade lokal tvisteférhandling i fragan. Kommunen fick del av forhand-
lingsframstallan den 7 januari 2008. Talan i malet vécktes i juni 2009.

Tvisten avser dels om forbundets talan &r preskriberad, dels om kommunen
brutit mot semesterlagen alternativt gjort sig skyldig till kollektivavtalsbrott.

Kommunen har gjort gallande att talan ar preskriberad och att det &r
preskriptionsregleringen i KHA 94 som ér tillamplig. Forbundet har gjort
gallande att det &r semesterlagens regel om tva ars preskriptionstid som ska
tillampas och att talan darfor inte ar preskriberad.

Om talan inte ar preskriberad avser tvisten om kommunen gjort sig skyldig
till brott mot 15 § semesterlagen alternativt kollektivavtalsbrott, da
kommunen inte tilla&t M.A. att avbryta sin semester, dvs. inte tillat avrékning
av de aktuella dagarna fran semesterledigheten.



Ar forbundets talan preskriberad?

Parterna ar oense om vilken preskriptionsreglering som ar tillamplig.
Kommunen har gjort géallande att det ar regleringen i KHA 94 som ska
tillampas medan forbundet anfort att det &r 33 § semesterlagen som &r
tillamplig.

Av KHA 94 framgar foljande. | § 9 anges att i sadan rattstvist som ska
handlaggas enligt arbetstvistlagen ska férhandling &ga rum i den ordning som
anges i kapitlet i KHA 94 om forhandling i rattstvist. § 13 foreskriver att i
tvist som avses i 64 § forsta stycket forsta meningen medbestdmmandelagen
ska dar angivna frister utgora fyra manader respektive tva ar. | den angivna
regleringen i medbestdmmandelagen anges bl.a. att den som vill yrka
skadestand for kollektivavtalsbrott, ska pakalla forhandling inom fyra
manader fran det att han har fatt kinnedom om den omstandighet vartill
yrkandet hanfor sig och senast inom tva ar efter det att omstandigheten har
intraffat. Enligt 8 16 KHA 94 far talan inte véackas av part, med mindre han
fullgjort sin forhandlingsskyldighet.

I 33 8 semesterlagen anges att den som vill fordra semesterlon, semester-
ersattning eller skadestand enligt lagen ska vacka talan darom inom tva ar
fran utgangen av det semesterar da arbetstagaren enligt semesterlagen skulle
ha erhallit den forman till vilken anspraket hanfor sig samt att ratten till talan
ar forlorad om tidsfristen forsummas.

Parterna ar 6verens om att forbundet inte pakallat forhandling inom den
fyramanadersfrist som galler enligt regleringen i KHA 94 och att talan ar
preskriberad, om den regleringen ska tillampas. Parterna ar ocksa dverens om
att talan har véckts inom den tvaarsfrist som féljer av 33 § semesterlagen och
att talan inte ar preskriberad, om det &r den regleringen som &r den tillamp-
liga i malet.

Arbetsdomstolen gér foljande bedémning i fragan om vilken reglering som
ar tillamplig.

Parterna ar 6verens om att 15 § semesterlagen och den motsvarande
kollektivavtalsregleringen i AB har samma innebord. Ett syfte med att lata en
lagbestammelse infogas i kollektivavtal kan vara att brott mot kollektivav-
talsbestammelsen da dven sanktioneras enligt kollektivavtalets paféljdsbe-
stdimmelser. Den skadelidande kan dock endast bli ersatt for den skada denne
asamkats pa grund av brottet enligt antingen lagen eller kollektivavtalet (se
AD 1986 nr 126).

Nér lagbestammelser tagits in i ett kollektivavtal, kan det uppkomma
konkurrens mellan olika forhandlings- och talefrister i kollektivavtal
respektive lag. Fragan om sadan konkurrens har behandlats i forarbetena till
3 8 medbestammandelagen (prop. 1975/76:105 bil. 1 s. 331). Av den
bestammelsen framgar att om lag eller med stod av lag meddelad forfattning
innehaller sérskild foreskrift som avviker fran medbestammandelagen, galler
den foreskriften. | de angivna motivuttalandena anges att bestdmmelsen i 3 §



tar sikte pa avvikande specialbestammelser i annan lagstiftning. Darutéver
anges ocksa foljande.

Betréaffande skadestand for brott mot kollektivavtal som har tratt i
stéllet for de sérskilda reglerna i t. ex. anstallningsskyddslagen,
fortroendemannalagen och studieledighetslagen bor emellertid beaktas
uttalandet i forarbetena till anstéliningsskyddslagen (prop. 1974:88 s.
184 ff) och foreskriften i 14 8 studieledighetslagen att det bl.a. &r tale-
fristerna i den sarskilda lagstiftningen som galler &ven om talan
grundas pa kollektivavtalet. Reglerna om frister for talan om
skadestand vid kollektivavtalsbrott i 65 § medbestammandelagen blir
t. ex. inte tillampliga i dessa fall.

I avgorandet AD 1986 nr 126 har Arbetsdomstolen uttalat att skélen till att
det bor forhalla sig sa som angivits ovan uppenbarligen ar dels att olika
preskriptionsregler inte bor galla i fraga om regler i samma @mne i lag och
kollektivavtal, dels att de 6vervaganden som legat bakom tidsfristerna i de
sarskilda lagarna ar lika giltiga aven i de fall den materiella regeln har infor-
livats i kollektivavtal. Arbetsdomstolen anfor i avgérandet darutover att for
att man i rattstillampningen ska avvika fran den grundsats som kommit till
uttryck i de angivna forarbetsuttalandena bor det i princip krdvas att en annan
ordning uttryckligen slas fast i kollektivavtalet.

I KHA 94 finns ingen uttrycklig reglering om att specialregleringen i 33 8
semesterlagen inte ska tillampas. Det finns darmed, enligt Arbetsdomstolens
mening, ingen anledning att ta stallning till om preskriptionsregleringen i
KHA 94 strider mot semesterlagens reglering enligt 2 § semesterlagen.
Arbetsdomstolen kan alltsa konstatera att parterna inte kommit éverens om
att preskriptionsregleringen i KHA ska tillampas i stallet for semesterlagens
reglering. Arbetsdomstolen finner darmed, mot bakgrund av vad som anforts
ovan, att det &r semesterlagens preskriptionsbestammelse som ska tillampas i
malet. Den regleringen géller sjalvfallet dven forbundet nar forbundet for
talan for sin medlems rakning.

Da parterna dr éverens om att talan vackts inom semesterlagens tvaarsfrist
finner Arbetsdomstolen att forbundets talan inte &r preskriberad.

Har M.A. haft réatt till avrakning fran semesterledigheten?

Parterna ar 6verens om att den aktuella kollektivavtalsregleringen har samma
innebord som 15 § semesterlagen, i dess lydelse fore den 1 april 2010.
Semesterlagen har fordndrats genom lagstiftning som tradde i kraft den

1 april 2010 (SFS 2009:1439). Det ar lagens lydelse dessférinnan som ar
tillamplig i malet.

Av 15 § semesterlagen framgar bl.a. att om det under semesterledighet
infaller dag som ar semesterlénegrundande enligt 17 § forsta stycket 2—7
semesterlagen ska, om arbetstagaren utan drojsmal begar det, sddan dag inte
raknas som semesterdag. | 17 § forsta stycket 2 semesterlagen anges att fran-
varo fran arbetet ar semesterlonegrundande bl.a. nar fraga ar om ledighet
enligt foraldraledighetslagen under tid for vilken tillfallig foraldrapenning



10

utges enligt 4 kap. 10 § lagen om allmén forsékring. 15 § semesterlagen
innebar alltsa, enligt sin ordalydelse, att semesterdagar inte ska raknas som
semesterdagar nar viss semesterlénegrundande tid sammanfaller med
semesterledigheten. Det enda villkor som anges i bestammelsen &r att
arbetstagaren utan drojsmal ska anmala sin 6nskan om att en eller flera
semesterdagar inte ska réknas som semesterdagar. Parterna ar éverens om att
M.A. utan dréjsmal anmélt sin 6nskan om att fa avbryta semestern och
darmed fa avrakning.

Av specialmotiveringen till 15 § semesterlagen (prop. 1976/77:90 s. 194 f.)
framgar bl.a. foljande. Bestammelsen bygger pa den principiella uppfatt-
ningen att &ndamalet med lagen ar att bereda arbetstagaren rekreation. En
foljd av detta synsétt ar att bl.a. tid som enligt 17 § semesterlagen &r
semesterlonegrundande ska kunna raknas bort fran semesterdagarna. Som en
forutsattning for att avrakning ska fa ske kravs att arbetstagaren skulle ha
medgivits ledighet av i 17 8§ angivna skal om arbetstagaren inte hade haft
semester. Praktisk betydelse torde denna begransning ha endast i fraga om
ledighet for utbildning, eftersom arbetsgivaren praktiskt sett inte kan végra
ledighet i Gvriga fall.

Kommunen har vitsordat att M.A. hade haft ratt att vara ledig for vard av
barn de aktuella dagarna, om hon inte varit semesterledig. Kommunen har
daremot invant att eftersom hon haft semester har hon inte behévt avsta fran
forvarvsarbete under de aktuella dagarna och i sadant fall foreligger ingen
ovillkorlig rétt till avrakning. Eftersom M.A. skulle ha haft ratt till ledighet
om hon inte haft semester saknar denna invéndning relevans.

Kommunen har bl.a. hanvisat till bestimmelsen i 4 kap. 17 § lagen om
allman forsakring som anger att foraldrapenningférmaner inte utges for dag
da foraldern ar semesterledig enligt semesterlagen. Skalet till att den
regleringen infordes var att detta dessférinnan var mojligt. Reglerna i
semesterlagen och lagen om allméan forséakring ar emellertid samordnande pa
sa satt att en arbetstagare har ratt att byta ut semesterledighet for att i stallet
erhalla ledighet med tillfallig foraldrapenning for vard av barn (se prop.
1993/94:220 s. 42).

Under M.A:s semesterledighet har det infallit dagar som har varit
semesterlonegrundande enligt 17 § forsta stycket 2 semesterlagen. Arbets-
domstolen finner alltsa att kommunen brutit mot 15 § semesterlagen, och
darmed ocksa mot kollektivavtalet, nar kommunen inte tillmotesgatt M.A:s
begdran att fa avrakna de aktuella dagarna fran semesterledigheten. De fyra
dagarna i perioden den 3-6 juli 2007 skulle alltsa inte ha raknats som
semesterdagar.
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Allmant skadestand

Arbetsdomstolen har alltsa funnit att kommunen har brutit mot semester-
lagen, vilket innebar att kommunen i detta fall &ven brutit mot kollektivavta-
let. Kommunen har darmed adragit sig skyldighet att utge allmant skadestand
till M.A. Som domstolen anfort inledningsvis kan en skadelidande bli ersatt
for den skada som han eller hon asamkats pa grund av brottet enligt antingen
lagen eller kollektivavtalet. Forbundets satt att framstalla yrkandet om
allmant skadestand enligt lag alternativt kollektivavtal star ocksa i 6ver-
ensstdimmelse med detta. Enligt Arbetsdomstolens mening &r det i detta fall
inte nodvandigt att fastsla att skadestandsskyldigheten foljer av den ena eller
den andra regleringen. Skadestandets storlek ska bestammas till samma
belopp oavsett om det &r semesterlagen eller kollektivavtalet som tillampas.

Kommunens vagran att tillmétesga M.A:s begéaran om att fa avrakna de
aktuella dagarna fran semesterledigheten innebdr att hon inte kunnat utnyttja
fyra semesterdagar for det avsedda andamalet, namligen rekreation. Enligt
Arbetsdomstolens mening far det yrkade skadestandet anses skaligt.

Domslut
Arbetsdomstolen forpliktar Goteborgs kommun att betala allméant skadestand

till M.A. med trettiotusen (30 000) kr, med réanta enligt 6 § rantelagen fran
den 15 juni 20009 till dess betalning sker.

Ledamdéter: Cathrine Lilja Hansson, Maj Johansson, Eva Plogeus,
Inger Mattsson Kasserud, Teddy Glans, Ing-Marie Nilsson och
Britt Marie Haggstrom. Enhélligt.

Sekreterare: Julia Damerau Malmstrom



