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En kommun har havt ett avtal om tillsvidareanstéllning efter att en larare
under anstallningsforfarandet felaktigt angett att hon var behdrig att
undervisa i savél svenska som engelska pa hogstadiet. Fraga om tillampning
av 30 § avtalslagen alternativt forutsattningslaran.
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Stockholm
KARANDE

Léararnas Riksforbund, Box 3529, 103 69 Stockholm
Ombud: férbundsjuristen Annika Wahlstrom, adress som ovan

SVARANDE
Uddevalla kommun, 451 81 Uddevalla
Ombud: férhandlingschefen Eric Hietala, adress som ovan

SAKEN
ogiltigforklaring av avskedande m.m.

Bakgrund
Mellan parterna géller kollektivavtal.

I.B. & medlem i Lararnas Riksférbund (forbundet). Hon tilltradde den 13
augusti 2012 en tillsvidareanstallning som larare i Uddevalla kommun
(kommunen). Under hostterminen 2012 arbetade hon med undervisning i
engelska och svenska pa hogstadiet (arskurs 7-9). Den 20 december 2012 havde
kommunen anstéllningsavtalet med I.B. med hénvisning till att hon saknade
behdrighet att undervisa i svenska pa hogstadiet.

Det &r ostridigt att 1.B. pa en skriftlig fraga under rekryteringsforfarandet svarat
kommunen att hon hade behdrighet for undervisning i svenska och engelska for
arskurs 7-9, men att hon i sjalva verket inte hade sadan behdrighet avseende
svenska.

Mellan parterna har uppkommit tvist om 1.B. genom att lamna en felaktig
uppgift i fraga om sin behdrighet gjort sig skyldig till svek enligt 30 § lagen
(1915:218) om avtal och andra rattshandlingar pa formogenhetsrattens omrade
(avtalslagen) och kommunen darfor haft ratt att som man uttryckt det hava
avtalet, alternativt om kommunen haft en sadan ratt eftersom avtalet varit
overksamt med stdd av forutsattningsléran.

For det fall kommunen inte pa grund av 30 § avtalslagen eller forutséttnings-
laran haft stod for sin atgard ar parterna 6verens om att havningen ar att
jamstalla med ett avskedande, for vilket det saknats laglig grund.

Tvisteforhandlingar har genomforts utan att parterna har kunnat enas.



Yrkanden
Forbundet har yrkat att Arbetsdomstolen ska
1. ogiltigforklara avskedandet av 1.B.,

2. forplikta kommunen att till 1.B. betala ekonomiskt skadestand med

a) 12 271 kr avseende 16n for december manad 2012, jamte ranta enligt 3 och
6 88 rantelagen fr.o.m. den 25 december 2012 till dess betalning sker,

b) 24 476 kr per manad fr.o.m. januari 2013 t.0.m. februari 2014, jamte ranta
enligt 3 och 6 8§ rantelagen fr.o.m. den 25:e i varje manad med bérjan den
25 januari 2013 till dess betalning sker, och

¢) 16 320 kr avseende 16n for mars manad 2014 fram till dagen for huvud-
forhandling i malet (den 21 mars 2014), jamte ranta enligt 3 och 6 88 réante-
lagen fr.o.m. den 21 mars 2014 till dess betalning sker, och

3. forplikta kommunen att till 1.B. betala allmant skadestand med 200 000 kr,
jamte ranta pa beloppet enligt 4 och 6 88 rantelagen fran dagen for
delgivning av stdmning (den 17 maj 2013) till dess betalning sker,

Kommunen har bestritt forbundets yrkanden, men vitsordat yrkade belopp
avseende ekonomiskt skadestand och séttet att berdkna ranta som skaliga i
och for sig.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.
Till utveckling av talan har parterna anfort i huvudsak féljande.
Forbundet

Norgardenskolan ar en F-9 skola med ca 600 elever. Under varen 2012
utannonserade kommunen en tillsvidareanstéllning som grundskolléarare pa den
aktuella skolan. I annonsen stalldes krav pa vissa personliga egenskaper och pa
lararexamen med behdrighet i svenska och engelska for arskurs 7-9.

I.B. sokte tjansten via kommunens hemsida. Hon bifogade ett personligt brev
och CV. Av hennes ansékningshandlingar framgar bl.a. féljande. Hon har
tidigare varit anstalld hos kommunen under en sammanhangande period aren
1981 till 2002, varav hon tjanstgjorde pa Norgardenskolan aren 1994-1999.
Hennes senaste anstallning i kommunen var ar 2009. Hon har genom aren
arbetat som larare med barn i aldrarna 9-19 ar och undervisat i olika &mnen,
men framforallt svenska och engelska. Hon har en Bachelor of Education och
en Master of English.

Bachelor of Education motsvarar en mellanstadielararexamen avseende
samtliga @amnen. Master of English avser undervisning i samtliga arskurser,
inklusive gymnasiet.

I ansokningsformulédret stidllde kommunen fragan ”Har du behorighet for Sv/En
for ar 7-9?”. 1.B. svarade “Ja” eftersom hon sjélv uppfattade att sa var fallet.



Hon har dven uppfattat att kommunen ansett henne behérig. Hon har svarat ja
utifran att hon tidigare varit anstalld hos kommunen just for undervisning i de
aktuella @mnena i de aktuella arskurserna. Hon har darvid haft sarskilt
ansvarsfulla arbetsuppgifter, sasom att vara mentor och handledare at
lararstudenter och att ansvara for rattning av nationella prov, betygssattning etc.
Hon har dven varit anstalld som larare i svenska och engelska hos kommunerna
i Trollhattan och Lysekil och dar undervisat pa saval hogstadiet som gymnasiet.
Hon har saledes levt i tron att hon varit formellt behorig enligt
skollagstiftningen.

Dartill har I.B. utgatt fran att kommunen har haft tillgang till den dokumentation
avseende examensbevis m.m. som hon lamnat in till kommunen i samband med
tidigare anstallningar. Under anstallningsintervjun har I.B. uttryckligen hanvisat
till personalakten nar hon blev tillfragad om sina “papper” eller sin
”dokumentation”, eftersom hon inte hade med sig dem till intervjun. Detta
accepterade rektorn A.S., som skulle kontrollera personalakten. A.S. stéllde
inga fragor om 1.B:s utbildning eller behorighet. Intervjun fokuserade pé vad
I.B. arbetat med under sina tidigare anstéllningar och da sarskilt pa
Norgardenskolan, dvs. vad hon undervisat i, vilka projekt hon ansvarat for m.m.

Den 4 juli 2012 beslutade kommunen att tillsvidareanstalla I.B. Av hennes
anstallningsbevis framgar att hon anstalldes som larare for undervisning samt
dartill horande arbetsuppgifter. Det var alltsa inte specificerat inom vilka amnen
hon skulle bedriva undervisning. Som tjanstestélle angavs Norgardenskolan 7—
9.

Forbundet vill understryka att den fraga 1.B. enligt kommunen har svarat
vilseledande pa &r om hon har behorighet. Det ar inte samma sak som fragan
om hon haft en utbildning avsedd foér den aktuella undervisningen.

Inom kommunen ar det rutin att rektor kontaktar personalavdelningen for att
kontrollera en arbetssokandes akt innan anstéllning sker. Det har uppenbarligen
inte skett.

Inte heller vid det telefonsamtal mellan I.B. och A.S. dér 1.B. erbjods
anstallningen stélldes det nagra fragor om behdrigheten. Diskussionen rorde
framforallt 16nen.

I.B. tilltradde anstallningen som planerat och arbetade under hostterminen
2012 utan att det framfordes nagra klagomal. | oktober 2012 kontaktades hon
emellertid av personalavdelningen som efterfragade dokumentation Gver
hennes utbildning. Troligen skedde detta med anledning av det krav pa
legitimation som senare skulle borja gélla. Dérefter foljde en mejlvaxling
mellan 1.B. och G.U.H. pa personalavdelningen.

For att 1.B. skulle bli behorig att undervisa pa hogstadiet dven i svenska hade
det endast kravts ytterligare 30 hdgskolepoang, vilket motsvarar 6 manaders
heltidsstudier.



I.B. fick i oktober 2012 ett brev frdn kommunen dér det angavs att det visat sig
att hon inte har de poang som krévs i svenska. | brevet aberopas dven
avsaknad av lararlegitimation, trots att det vid tidpunkten inte var ett krav.
Enligt kommunen hade grunden for en tillsvidareanstélining fallit, varfor 1.B.
ombads att skriva under ett nytt anstallningsbeslut avseende en tidsbegrénsad
anstallning. 1.B. accepterade inte den foreslagna omregleringen, vilket ledde
till att kommunen den 19 december 2012 uppmanade henne att ldmna sin
anstallning. Vid de lokala tvisteférhandlingarna i januari 2013 angav
kommunen att anstallningsavtalet havts pa avtalsrattslig grund, eftersom 1.B.
gjort sig skyldig till svek.

Avgorande for ratten att hava med stod av 30 § avtalslagen &r att kommunen
kan visa att 1.B. avsiktligen lamnat oriktiga uppgifter eller avsiktligen fortigit
uppgifter. 1.B. har emellertid varit i god tro angaende sin behdrighet.
Behdorighetsbegreppet ar komplicerat, &ven for en juridiskt kunnig person. Det
har forandrats 6ver tid och haft olika innebérd hos olika arbetsgivare.
Exempelvis har begreppet lokal behorighet anvants, vilket inneburit att larare av
vissa arbetsgivare ansetts behoriga trots att deras kvalifikationer inte motsvarat
skollagstiftningens krav.

Enligt 1985 ars skollag, som gallde till den 31 juli 2010, var den larare behorig
som hade utbildning for den undervisning lararen i huvudsak skulle bedriva. Det
rackte alltsa att ha utbildning for ett av amnena svenska och engelska sa lange
mer &n 50 procent av tjansten avsag det amne dar behorighet fanns. Enligt
gamla skollagens behorighetsbegrepp var 1.B. saledes behorig trots att hon
formellt bara hade utbildning for undervisning i engelska i arskurs 7-9. Darfor
har hon svarat ja pa fragan om behorighet. Det ar troligen ocksa skalet till att
kommunen tidigare har ansett henne behorig.

Den nya skollagen (2010:800) tradde i kraft den 1 augusti 2010, men tillampades
forst fran och med den 1 juli 2011. | forhallande till gamla skollagen innehaller
den forandringar betraffande saval behorighetsbegreppet som forutsattningarna
for tillsvidareanstélining. Enligt 2 kap. 20 § skollagen var emellertid det enda
kravet for tillsvidareanstéllning vid tidpunkten for anstéliningen att personen
hade nagon typ av lararexamen. Fran och med den 1 december 2013 kravs
darutéver innehav av lararlegitimation. 1.B. uppfyllde emellertid det krav som
géllde i den har delen vid tidpunkten for anstéllningen.

Av 2 kap. 13 § skollagen framgar vem som far anvandas for undervisning.
Enligt dess ursprungliga lydelse, vilken géllde vid tidpunkten for anstéllningen,
ar det larare som har utbildning avsedd for undervisning i &mnet. Fran och med
den 1 december 2013 far endast den som &r legitimerad som larare och behorig
att bedriva undervisning i &mnet enligt behdrighetsforordningen bedriva
undervisning. Denna bestdammelse reglerar emellertid inte forutsattningarna for
tillsvidareanstélining.

Kraven for att fa undervisa har alltsa skarpts i 2010 ars skollag genom att det
kravs utbildning avsedd for den aktuella undervisningen. Kommunen har
emellertid, som redan papekats, fragat om behdrigheten, inte om 1.B. hade
utbildning avsedd for undervisningen i fraga.



I.B. har svarat ja pa fragan om behérigheten utifran det behorighetsbegrepp hon
kant till. Hon har inte insett, eller bort inse, att den nya skollagen inneburit att
hon inte langre fick undervisa i svenska pa hogstadiet. Detta framgar inte minst
av hennes mejlvaxling med G.U.H. i oktober 2012.

I.B. innehar lararlegitimation sedan november 2013. Hon har fyllt 57 ar och
uppfyller med rage kravet pa fyra lasars undervisningserfarenhet. Hon har gett
in en ansokan om utékad lararlegitimation och kommer sannolikt att fa
legitimation avseende svenska ocksa, inklusive for undervisning pa gymnasiet.
Skolverket har emellertid inte provat ansokan &nnu eftersom kommunen, till
skillnad fran 1.B:s andra tidigare arbetsgivare, inte har Iamnat in nddvéandiga
erfarenhetsintyg.

Behorighetsbegreppets komplexitet, kommunens tillgang till avgérande
information samt det faktum att 1.B. uppfyllde skollagens krav pa
tillsvidareanstéllning vid anstallningstidpunkten ar faktorer som gor att
forutsattningslaran inte kan anses tillamplig.

Kommunen

I.B. har varit anstalld av kommunen mellan aren 1981 och 2002. Under ar 2006
var hon anstalld som vikarie. Ar 2009 var hon anstalld endast under fyra dagar
och da hos barn- och utbildningsférvaltningen.

Behorighetsbegreppet ar inte sarskilt komplicerat. Det ar vad som gallde vid
tidpunkten for anstallningen som ar av betydelse. Det kravdes da full behorighet
i samtliga @mnen l&raren skulle undervisa i. L&raren kan inte tillsvidareanstallas
med mindre an att detta krav ar uppfyllit.

Det ar inte trovardigt att 1.B. trodde att hon vid ansokan var behorig utifran
1985 ars skollag. Alla larare har foljt utvecklingen med den nya skollagen, och
den kan inte ha undgatt 1.B. I.B. har enligt kommunens uppfattning varit i ond
tro angaende sin behorighet.

Kommunen har aldrig gjort gallande att det kravdes legitimation. Det kréavdes
emellertid full behdrighet i samtliga &mnen. Av just den anledningen hade
kommunen i april 2012 tvingats forflytta en larare fran Norgardenskolan
eftersom denne inte hade full behorighet i svenska och engelska for arskurs 7-9.
Det var skalet till att den aktuella tjansten annonserades ut. | annonsen framgick
under rubriken kvalifikationer med all 6nskvérd tydlighet att det krévdes en
lararexamen med behdrighet i svenska och engelska for arskurs 7-9.

Kommunen fick in sex ansokningar. Fyra av de sokande angav att de hade full
behdrighet. En av dem var 1.B., dér detta visade sig vara felaktigt.

I.B. kallades till intervju av rektor A.S. A.S. hade med sig ett formul&r med
sedvanliga intervjufragor som gallde varfor 1.B. blev larare 0.d. Hon stallde
ocksa en kontrollfraga angaende behdrigheten, varvid 1.B. gav ett positivt svar,
trots att hon rimligen borde ha vetat att hon inte var behorig.



Sa sent som nar A.S. ringde upp och erbjod henne anstéllningen forteg 1.B. sin
bristande behdrighet. 1.B. begérde 31 700 kr i manadslon, vilket A.S. tyckte var
hogt. Efter att ha radfragat skolkontoret aterkom hon emellertid till 1.B. och sa
att kommunen accepterade 16nen eftersom 1.B. hade full behorighet, och 1.B.
erholl anstallningen.

Det fanns naturligtvis en personakt avseende I.B. i kommunen. Rektorn hade
emellertid skal att anta att 1.B. hade vidareutbildat sig i svenska sedan den
senaste anstallningen.

| oktober 2012 upptackte G.U.H. pa personalavdelningen att det saknades
handlingar betraffande 1.B. Nér dessa vél kom in kunde det konstateras att det
saknades handlingar som visade att I.B. var behorig att undervisa i svenska i
arskurs 7-9.

Skollagen ar lex specialis i forhallande till anstallningsskyddslagen. Avsaknad
av full behorighet innebér att personen ska anstéallas pa en tidsbegransad
anstallning. Néar behdrighetsbristen upptacktes togs darfor kontakt med 1.B.,
som erbjods en omreglering av anstallningen till en tidsbegransad sadan. Nar
I.B. avbdjde hade kommunen inget annat val dn att hava hennes anstéllning med
stod av 30 § avtalslagen, alternativt forutsattningslaran. Anstéliningen upphorde
den 19 december 2012, vilket sammanfoll med langsta mojliga tid for
tidsbegransad anstallning enligt skollagen.

I.B. har haft kunskap om behdrighetsbegreppet. Hon har under en tidigare
anstallningsperiod inkommit till kommunen med skriftliga forfragningar
angaende hur manga ytterligare hdgskolepoang hon behovde lasa for att bli
behorig att undervisa i engelska pa hogstadiet. Darefter har hon inkommit med
ytterligare underlag avseende sin behoérighet i engelska. Daremot har det inte
inkommit nagot som styrker hennes behérighet i svenska.

Kommunen gor gallande att det har varit frdga om kvalificerad ond tro fran
I.B:s sida. Hon har vid tre tillfallen pa direkta fragor fortigit uppgiften att hon
inte &r behorig. Det har hon gjort mot battre vetande och i avsikt att forleda
kommunen att anstélla henne, vilket blivit féljden av 1.B:s vilseledande.

I vart fall har 1.B:s onda tro varit av normalgraden, varvid forutsattningslaran
kan tillampas. Kommunen hade aldrig anstéllt I.B. tills vidare om kommunen
haft kinnedom om hennes bristande behdrighet. Kommunen har utgatt fran att
sadan behorighet fanns. Denna forutsattning har varit synbar for 1.B., som har
insett eller bort inse att kommunen inte hade anstallt henne om hon inte hade
full behorighet. Det finns skal att l&gga risken for den bristande forutsattningen
pa 1.B. Kommunen har gjort allt man kan begara for att kontrollera
behorigheten. Arbetsgivaren har ratt att utga fran att de uppgifter som
presenteras av en sokande &r korrekta.



Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Pa forbundets begaran har hallits
forhor under sanningsforsakran med 1.B. P& kommunens begaran har hallits
vittnesforhor med A.S. och G.U.H. Parterna har aberopat viss skriftlig
bevisning.

Domskal
Skollagstiftningen

Enligt 2 kap. 3 § skollagen (1985:1100), dvs. 1985 ars skollag, var kommuner
skyldiga att for undervisningen anvéanda larare som hade en utbildning som var
avsedd for den undervisning de i huvudsak skulle bedriva. En kommun kunde
alltsd anvéanda en larare med utbildning for undervisning i engelska pa
hogstadiet ocksa for undervisning i annat @amne for vilket lararen saknade
utbildning bara den lararen i huvudsak skulle bedriva undervisning i engelska
pa hogstadiet.

Sommaren 2010 utfardades en ny skollag, skollagen (2010:800), och en lag
(2010:801) om inforande av den lagen. Den nya lagen ersatte den gamla savitt
avser utbildning fran och med den 1 juli 2011.

Enligt 2 kap. 13 § 2010 ars skollag (i den lydelse som gallde till den 1 december
2013) ska huvudmannen for undervisning anvanda larare som har en utbildning
som ar avsedd for den undervisning som lararen ska bedriva. Regeringen far
meddela foreskrifter om vilken utbildning som kravs for att fa bedriva viss
undervisning i skolvasendet, vilket ocksa har gjorts genom férordningen
(2011:326) om behdrighet och legitimation for larare och forskollarare. Enligt
2010 ars skollag ska kommunen alltsa bara anvanda larare som har foreskriven
utbildning for all den undervisning lararen ska bedriva.

Bestammelsen i 2 kap. 13 § skollagen har emellertid varit foremal for flera
andringar. | paragrafen anges i dag att endast den som har legitimation som
larare och ar behdrig for viss undervisning far bedriva undervisningen. Den
bestammelsen skulle ursprungligen, enligt lag utfardad i mars 2011, tillampas
fran och med den 1 juli 2012, men ikrafttradandet flyttades, sa sent som genom
lag utfardad den 20 juni 2012, fram till den 1 december 2013 (se SFS 2011:189
och SFS 2012:493).

Bakgrund

Foljande ar ostridigt eller framgar av utredningen.

I.B. har en examen som mellanstadieléarare och har vidareutbildat sig sa att hon
har foreskriven utbildning for att fa undervisa i engelska pa hogstadiet. Hon har

daremot inte foreskriven utbildning for undervisning i svenska pa hogstadiet.

I.B. borjade i kommunen som mellanstadielérare ar 1981. Efter vidareutbildning
i engelska undervisade hon i flera ar i kommunen i engelska och svenska bade



pa hogstadiet och pa gymnasiet, bl.a. pa Norgardenskolan, som
tillsvidareanstalld amneslarare tills hon slutade hos kommunen ar 2002.
Dérefter hade hon ett par kortare anstéliningar hos kommunen, varav den
senaste avslutades ar 2009. 1.B. har ocksa arbetat som larare for andra
arbetsgivare.

Under varen 2012 hade man pa Norgardenskolan gjort en dversyn av vilka
larare som hade foreskriven utbildning for den undervisning respektive larare
bedrev. Darvid hade det upptéckts att en larare inte hade foreskriven utbildning
for den undervisning i svenska och engelska han bedrev pa hogstadiet. Léraren
forflyttades darfor infér hostterminen 2012, och kommunen publicerade den

21 juni 2012 en annons for att finna en eftertradare. Annonsen hade rubriken
”Grundskolldrare 7-9 i SV/En till Norgardenskolan”. Under rubriken
”Kvalifikationer” angavs: "Forutom lararexamen med behorighet i Sv/En for ar
7-9 faster vi stor vikt vid [...]”.

I.B. svarade pa annonsen genom att pa kommunens hemsida fylla i ett
ansokningsformulér och bifoga en meritforteckning. I ansokningsformuléret
fanns frigan: "Har du behorighet 1 Sv/En for &r 7-9?7”. P4 den frigan svarade
I.B.: "Ja”.

Efter att rektorn A.S. haft intervjuer med 1.B. och tre andra sokande som ocksa
angav sig ha behdorighet erbjéds 1.B. anstéllningen vid ett eller ett par
telefonsamtal med A.S. Genom beslut den 4 juli 2012 anstéllde kommunen I.B.
tills vidare som larare vid Norgardenskolan 7-9 fran och med den 13 augusti
2012. 1.B. tilltradde anstallningen och borjade undervisa.

Efter att kommunen genom fragor till 1.B. fatt klart for sig att hon inte hade
foreskriven utbildning for undervisning i svenska pa hogstadiet havde
kommunen den 20 december 2012 anstallningsavtalet med 1.B.

Tvisten

Kommunen har som man uttryckt det havt anstéllningsavtalet med 1.B.
Kommunen har gjort gallande att 1.B. genom att under anstallningsforfarandet
ange att hon var behorig att undervisa i saval svenska som engelska pa
hogstadiet, trots att hon saknade sadan behorighet avseende undervisning i
svenska, svikligen forlett kommunen att traffa anstallningsavtalet. Enligt
kommunen &r anstéllningsavtalet ogiltigt eller inte verksamt enligt 30 §
avtalslagen eller med tillampning av den s.k. forutsattningslaran.

Forbundet har bestritt att 1.B. svikligen forlett kommunen att traffa
anstéllningsavtalet. Enligt forbundet har 1.B. inte insett, eller bort inse, att 2010
ars skollag inneburit att hon inte langre fick anvandas som larare for
undervisning i svenska pa hogstadiet. Omstandigheterna &r, enligt forbundet,
inte sadana att forutsattningslaran kan tillampas.

Om kommunen inte pa grund av 30 § avtalslagen eller forutsattningslaran haft
stod for sin atgard, ar det ostridigt att kommunens havning inneburit ett
avskedande utan laglig grund.
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Sasom parterna lagt upp sin talan har vad som férekommit efter att 1.B. blev
anstalld och frdgan om kommunen enligt skollagen fick anstélla I.B. utan
tidsbegransning betydelse bara i den utstrackning det kan belysa
forutsattningarna for anstéallningsavtalets giltighet nar det ingicks.

Har 1.B. svikligen forlett kommunen att anstalla henne?

For att kommunen med stéd av 30 § avtalslagen inte ska vara bunden av
anstallningsavtalet kravs att 1.B. svikligen forlett kommunen att inga avtalet.
Det kommunen lagger 1.B. till last &r att hon under anstéllningsforfarandet for
kommunen oriktigt angett att hon var behorig att undervisa i saval svenska som
engelska pa hogstadiet. For att det ska vara fraga om svek enligt bestammelsen
kravs att kommunen styrker att I.B. har lamnat kommunen en oriktig uppgift, att
hon insett att uppgiften var oriktig men att hon dnda lamnat den for att forma
kommunen att inga anstéllningsavtalet.

I.B. fick enligt den lagstiftning som géllde vid ansokningsforfarandet inte
anvandas av kommunen for undervisning i svenska pa hogstadiet. Genom att i
ansokan till kommunen svara ja pa fragan om hon hade behérighet i SV/En for
”ar” (varmed far forstds “arskurs™) 7-9 far hon darfor i och for sig anses ha
lamnat kommunen en oriktig uppgift. Det ar daremot inte styrkt att 1.B. i nagot
annat sammanhang lamnat kommunen nagon uttrycklig uppgift om méjligheten
att anvanda henne for undervisning i svenska pa hégstadiet. Kommunens
pastaende om att 1.B. skulle ha gjort det vid anstallningsintervjun med A.S. far
namligen inget stdd av vad A.S. sjalv berattat.

Kommunen far ocksa anses ha gjort gallande att I.B. skulle svikligen ha fortigit
att hon inte fick anvandas av kommunen for undervisning i svenska pa
hogstadiet, bl.a. vid ett telefonsamtal med A.S. Med hénsyn till att det &r utrett
att 1.B. uttryckligen lamnat en oriktig uppgift har det emellertid inte ndgon
sjalvstandig betydelse om I.B. genom att inte sjalvmant upplysa om det riktiga
forhallandet kan anses ha svikligen fortigit den riktiga uppgiften.

I.B. har beréttat att hon svarade ja pa fragan om behérighet eftersom hon trodde
att hon hade efterfragad behdrighet da hon tidigare hade arbetat pa den aktuella
skolan och andra skolor som larare i bade engelska och svenska pa hogstadiet.
Enligt vad 1.B. berattat kdnde hon inte till att férandringar i lagstiftningen hade
inneburit att hon inte langre fick anvandas som larare i svenska pa hogstadiet;
hon trodde att forandringarna skulle beréra henne forst ar 2015.

Kommunen har anfort att behorighetsreglerna inte &r sarskilt komplicerade och
att ingen larare kan ha missat diskussionen om forandringarna avseende l&rarnas
behorighet, men inte pekat pa nagra specifika omstandigheter som talar for att
I.B. utifran denna diskussion maste ha forstatt att 2010 ars skollag paverkade
mojligheten att anvanda just henne for undervisning i svenska pa hogstadiet.
Aven om A.S. vid intervjun kan ha beréttat att anledningen till
anstallningsforfarandet var att en larare hade forflyttats pa grund av bristande
behorighet, vilket 1.B. fornekat, innebar det inte att 1.B. maste ha insett att
mojligheten att anvanda henne for undervisning forandrats.
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I.B. hade inte med sig dokumentation av sin utbildning till
anstallningsintervjun. Av A.S:s uppgifter framgar att hon inte heller hade
forvéntat sig det och att hon inte under anstallningsforfarandet bad 1.B. att visa
upp dokumentation. Redan darfor kan underlatenheten att visa upp
dokumentationen inte anses tala for att 1.B. hade for avsikt att vilseleda
kommunen.

Det har inte framkommit att A.S., som beréttat att hon forlitat sig pa uppgiften i
ansOkan om behdrighet, under anstéllningsforfarandet muntligen skulle ha riktat
nagra konkreta fragor till 1.B. om hennes behdrighet eller utbildning, annat an
rent allménna fragor om varfor hon blivit ldrare och varfor hon valt ”sina
dmnen”. Det har saledes inte framkommit att 1.B. skulle ha undvikit att svara pa
fragor kring sin behdrighet och utbildning.

Att 1.B. under sina tidigare anstallningar hos kommunen — i vart fall fore ar
2010 — stallt fragor om vilken utbildning som kravs for behorighet som
amnesldrare pa hogstadiet visar inte att hon maste ha insett att senare andringar i
lagstiftningen férandrat mojligheten att anvanda henne for undervisning.

Vad I.B. beréattat om anledningen till att hon lamnade uppgiften om sin
behdrighet ar enligt Arbetsdomstolens beddmning inte sa osannolikt att det
ldmnas utan avseende. Enligt Arbetsdomstolens mening har kommunen vidare
inte formatt motbevisa vad 1.B. beréttat. Arbetsdomstolens slutsats &r att
kommunen inte har styrkt ens att 1.B. faktiskt insett att den uppgift om
behdrigheten hon lamnat kommunen varit oriktig. Bestammelsen i 30 §
avtalslagen medfor darmed inte att kommunen inte ar bunden av
anstéllningsavtalet.

Forutsattningslaran

Forutsattningslaran ar en allmén rattsgrundsats som kan betraktas som ett
komplement till ogiltighetsgrunderna i avtalslagen. Denna allméanna
rattsgrundsats har i praxis (NJA 1981 s. 269) formulerats enligt foljande.

Uppenbart ar att part i ett avtal regelméassigt sjalv maste béra risken av att
hans forutséttningar for avtalet brister. Annat géller, om svikligt eller
darmed likstallt forfarande ligger motparten till last. Men &ven i vissa andra
fall, dar en forutsattning varit vasentlig for part och detta ocksa insetts eller
bort inses av motparten, torde — It vara i snav omfattning — rattslig
betydelse kunna tillerkdnnas forutsattningar, och detta dven pa det sattet att
forutsattnings bristande kan medfora att avtal forklaras ej vara géllande.
Harfor bor dock kravas, att sérskilda omsténdigheter foreligger som gor
detta lampligt och rimligt.

For att det ska komma i fraga att ogiltigforklara ett avtal — eller som i detta fall
godta en hévning av ett anstéllningsavtal — med stdd av forutsattningslaran
maste alltsa flera omstandigheter vara uppfyllda. Det kravs till att borja med att
den som foretar en rattshandling (i det har fallet kommunen) har utgatt fran en
viss forutsattning (i det har fallet att 1.B. fick anvandas for undervisning i bade
svenska och engelska pa hogstadiet) som har varit av vasentlig betydelse for
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viljan att vidta rattshandlingen, men att férutsattningen sedan visar sig vara
felaktig. Detta ska ocksa ha varit synbart for motparten (i det har fallet 1.B.). |
det har fallet kravs det alltsa att 1.B. insett, eller atminstone bort inse, att
kommunen utgick fran forutsattningen och att denna hade vésentlig betydelse
for beslutet att anstalla henne. Aven om det som nu sagts ar uppfyllt kravs det
slutligen att det finns nagra sarskilda omstandigheter som gor att det ar lampligt
och rimligt att avtalet inte blir verksamt.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

Kommunens annonserade efter en larare for undervisning i bl.a. svenska pa
hogstadiet och efterfragade sérskilt om I.B. hade behorighet for detta.
Omstandigheterna ar sadana att det, genom bl.a. A.S:s uppgifter, far anses utrett
att kommunen vid anstallningsbeslutet utgick fran att I.B. fick anvandas for
undervisning i svenska pa hogstadiet och att kommunen inte skulle ha ingatt det
aktuella anstallningsavtalet om den kant till att sa inte var fallet. Mot bakgrund
bl.a. av hur kommunen utformat annonsen och ans6kningsformularet far det
ocksa anses utrett att 1.B. atminstone borde ha insett detta.

Den avgorande fragan ar darfor om det i det har fallet finns sadana sarskilda
omstandigheter som gor det lampligt och rimligt att gora avsteg fran huvud-
regeln att en part i ett avtal sjalv far bara risken av att hans eller hennes
forutsattningar for avtalet brister.

Kommunen har fragat efter behorighet att undervisa i svenska pa hogstadiet
och I.B. har som svar uttryckligen angett att hon hade sadan behdrighet. Det &r
alltsd som konstaterats tidigare 1.B. som sjalv lamnat kommunen en objektivt
sett oriktig uppgift om mojligheterna att anvénda henne for undervisning i
svenska pa hogstadiet. Hade hon inte gjort det, skulle kommunen med storsta
sannolikhet inte pa det satt som skett ha utgatt fran att hon kunde anvéndas till
det den utannonserade anstallningen avsag. 1.B:s oriktiga uppgift, som
kommunen utgatt fran, har vidare avsett en objektiv egenskap hos henne sjalv
(i praktiken vilken utbildning hon hade). I.B. far anses ha varit oaktsam nar
hon utan kontroller av t.ex. allmént omdiskuterade andringar i lagstiftningen
svarade oreserverat ja pd kommunens frdga om behdrighet.

Det som nu redovisats — sarskilt att arbetssokanden av oaktsamhet Iamnat
arbetsgivaren oriktiga uppgifter om en konkret och objektiv egenskap hos sig
sjalv — ar sarskilda omstandigheter av sadan art som talar for att det ar lampligt
och rimligt att lata en nyanstalld béara risken for att arbetsgivarens synliga och
vasentliga forutsattning brast.

Det finns emellertid i detta fall ocksa sérskilda omstandigheter som talar for en
annan bedémning.

Sasom redovisats inledningsvis i domskélen har lagstiftningen om vilka som
far anvandas for undervisning genomgatt flera forandringar pa kort tid och
utfardade lagar har andrats innan de tratt i kraft. Det krav pa legitimation som
enligt en utfardad lag skulle tréda i kraft den 1 juli 2012 dndrades t.ex. genom
en lag som utfardades sa sent som dagen innan kommunen den 21 juni samma
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ar publicerade sin annons. Kravet pa utbildning i alla de amnen en larare ska
bedriva undervisning i hade ocksa skarpts per den 1 juli 2011. Det har fram-
kommit att kommunen pa den aktuella skolan under varen 2012 gjorde en
Oversyn av om de larare som fanns fick anvéndas for den undervisning de
bedrev och fann atminstone en larare som tydligen efter den 1 juli 2011 hade
undervisat i ett &mne trots att han inte hade foreskriven utbildning. Det nu
sagda visar att det inte varit helt l1att for kommunen och léarare att beddma om
en larare fick anvandas for viss undervisning.

Hartill kommer det faktum att kommunen tidigare anvént I.B. for undervisning
i svenska och de uppgifter som 1.B. lamnat till kommunen om sin utbildning i
den meritforteckning hon bifogat till sin ansokan. 1.B. angav i
meritforteckningen att hon hade en ”Bachelor of Education” och en ”Master of
English”. Forbundet har utan invandning fran kommunen gjort gallande att en
”Bachelor of Education” dr en examen for mellanstadielérare, vilket 1.B.
inledningsvis arbetade som hos kommunen. Av meritforteckningen kan det
saledes inte anses framga att 1.B. hade vid ansokningstillfallet foreskriven
utbildning for undervisning i svenska pa hogstadiet. Det har darfor enligt
Arbetsdomstolens mening funnits anledning for kommunen att redan utifran
meritforteckningen kontrollera 1.B:s kortfattade svar pa fragan om sin
behorighet, t.ex. genom kontrollfragor till henne.

Mot bakgrund av de omstandigheter som namnts i de tva narmast foregaende
styckena anser Arbetsdomstolen att kommunen i detta fall bor bara risken for
att 1.B. inte hade den behorighet for undervisning kommunen forutsatte nér
anstéllningsavtalet traffades. Anstéllningsavtalet &r darmed inte heller
overksamt med stdd av forutsattningslaran.

Slutsatser

Arbetsdomstolen har kommit fram till att bestdimmelsen i 30 § avtalslagen inte
medfor att anstallningsavtalet &r ogiltigt och att avtalet inte heller &r overksamt
med stod av forutsattningslaran. Anstéllningsavtalet har saledes varit giltigt
och bindande for kommunen samt omfattats av anstallningsskyddslagen.
Kommunens atgard att hava anstéllningsavtalet innebar darmed i enlighet med
vad parterna ar 6verens om att kommunen har avskedat 1.B. utan laga grund.
Avskedandet ska darfor forklaras ogiltigt. 1.B. har ocksa ratt till ersattning for
den I6n, jamte ranta, hon ostridigt gatt miste om till foljd av avskedandet.

Kommunen ska darutover betala 1.B. allmant skadestand. Med hansyn till
omstandigheterna, bl.a. att I.B. under anstallningsférfarandet av oaktsamhet
lamnat kommunen en oriktig uppgift som hon atminstone borde ha insett var
vasentlig for kommunen, bor det allmanna skadestandet bestammas till

75 000 kr.

Réattegangskostnader
Kommunen har forlorat och ska darfor ersatta forbundet for dess rattegangs-

kostnader, vilka kommunen vitsordat som skéliga i och for sig, jamte ranta
enligt lag.
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Domslut
1. Arbetsdomstolen ogiltigforklarar avskedandet av 1.B.

2. Arbetsdomstolen forpliktar Uddevalla kommun att till I.B. betala

a) 12 271 kr, jdmte rénta enligt 6 8 rantelagen fr.o.m. den 25 december 2012
till dess betalning sker,

b) 24 476 kr per manad fr.o.m. januari 2013 t.o.m. februari 2014, jamte ranta
enligt 6 § rantelagen fr.o.m. den 25:e i varje manad med bérjan den

25 januari 2013 till dess betalning sker, och

c) 16 320 kr, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fr.o.m. den 21 mars 2014 till
dess betalning sker.

3. Arbetsdomstolen forpliktar Uddevalla kommun att till 1.B. betala allméant
skadestand med 75 000 kr, jamte ranta pa beloppet enligt 6 § rantelagen fran
den 17 maj 2013 till dess betalning sker.

4. Uddevalla kommun ska ersatta Lararnas Riksforbund for rattegangskostnader
med 153 810 kr, varav 148 190 kr avser ombudsarvode, jamte ranta pa det
forstnamnda beloppet enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna dom till dess
betalning sker.

Ledaméter: Séren Oman, Ulrika Stenbeck Gustavson,Berndt Molin,
Asa Kjellberg Kahn och Lena Maier Soderberg. Enhalligt.

Rattssekreterare: Hanna Svensson



