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KLAGANDE

A.H. i Danderyd

Ombud och tidigare bitrade enligt rattshjalpslagen: advokaten Stefan
Flemstrém samt jur.kand. Kristina Persson, Advance Advokatbyra, Stora
Marknadsvégen 15, 183 34 Taby

MOTPART

Finska forsamlingen, 252003-8114, Box 2281, 103 17 Stockholm
Ombud: advokaten Ulrika Runel6v, EImzell Advokatbyra AB, Gamla
Brogatan 32, 111 20 Stockholm samt arbetsréattsjuristen Maria Ahlquist,
Svenska kyrkans arbetsgivarorganisation, Box 4312, 102 67 Stockholm

SAKEN
avskedande m.m.

OVERKLAGAD DOM
Attunda tingsratts dom den 30 september 2016 i mal T 8581-15

Tingsrattens dom, se bilaga.

Bakgrund

Finska forsamlingen (férsamlingen) ar en tvasprakig forsamling som tillhor
Svenska kyrkan och Stockholms stift.

A.H. arbetade under perioden mars 2014—augusti 2015 som kyrk-
vaktmastare i forsamlingen. J.L. var da kyrkoherde i forsamlingen. Den 23
augusti 2015 skickade J.L. ett sms till A.H. som i éverséttning angav bl.a.
att ”vi inte kan fortsitta anstallningsfoérhallandet” och du ér fri fran
imorgon men far givetvis 16n for de dagar som redan dverenskommits”.

A.H. véckte talan vid tingsrétten och gjorde géllande att han hade en
tillsvidareanstélIning, att han avskedats genom sms:et samt att det inte ens
funnits saklig grund for uppsagning. Han yrkade ogiltigforklaring av avske-
dandet samt allméant skadestand och ersattning for 1on.

Forsamlingen menade att A.H. haft upprepade tidsbegransade anstallningar,
varav den sista upphérde den 31 augusti 2015 och att han genom sms:et
arbetsbefriats de sista arbetsdagarna. For det fall A.H. haft en



tillsvidareanstélining menade forsamlingen att den haft saklig grund for att
sdga upp A.H. pa grund av arbetsbrist.

Tingsratten fann att A.H. haft en tidsbegransad anstéllning som 16pte ut den
31 augusti 2015 och att han den 23 augusti 2015 avskedades fran denna
tidsbegrénsade anstéllning. Tingsrétten forpliktade férsamlingen att betala
visst allmant skadestand till A.H.

Yrkanden m.m.

A.H. har yrkat att Arbetsdomstolen fullt ut ska bifalla hans talan vid
tingsratten. Han har vidare yrkat att Arbetsdomstolen ska befria honom fran
skyldigheten att ersatta forsamlingen for dess rattegangskostnader vid tings-
ratten samt forplikta forsamlingen att ersatta A.H. for hans ratte-
gangskostnader dar.

Forsamlingen har motsatt sig att tingsrattens dom andras.
Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Arbetsdomstolen.

Parterna har aberopat samma omstéandigheter och utvecklat sin talan pa i
huvudsak samma sétt som vid tingsrétten.

Parterna har lagt fram samma bevisning i Arbetsdomstolen som vid tings-
ratten.

Domskal

Tvisten

Tvisten galler for det forsta om A.H. varit anstalld tills vidare eller om han
haft upprepade tidsbegransade anstéallningar, déar den sista upphdrde den
31 augusti 2015. For det fall Arbetsdomstolen kommer fram till att A.H.
haft en tillsvidareanstélining ska domstolen préva om férsamlingen haft
saklig grund for att séga upp honom.

Upprepade tidsbegransade anstéllningar eller tillsvidareanstallning?

Rattsliga utgangspunkter

Enligt 4 § forsta stycket anstallningsskyddslagen géller ett anstallningsavtal
tills vidare om parterna inte avtalat om annat. For att ett avtal om tidsbe-
gransad anstallning ska foreligga ska parterna ha avtalat att anstallningen
géller for begrénsad tid, dvs. de ska ha avtalat om en viss slutpunkt for
anstallningen (jfr 6 c § anstéllningsskyddslagen). Denna slutpunkt kan
bestammas pa olika satt, t.ex. genom ett bestamt slutdatum, genom att ange
anstéllningens langd eller genom att ange att anstéllningen ska upphéra nar



visst arbete &r slutfort eller nar ordinarie befattningsinnehavare aterintrader i
arbete.

Om arbetsgivaren anser att anstéallningen ska gélla fér begransad tid
ankommer det pa denne att vid anstéllningsavtalets ingaende gora klart detta
for den anstéllde. For att klarlagga anstallningsvillkoren och forhindra att
det uppstar oklarheter ska arbetsgivaren, enligt 6 ¢ §
anstallningsskyddslagen, senast en manad efter det att arbetstagaren har bor-
jat arbeta ldmna skriftlig information till arbetstagaren om anstéllningen
géller tills vidare eller for begrénsad tid. | det senare fallet ska informat-
ionen bl.a. innehalla anstallningens slutdag eller de forutséttningar som gall-
er for att anstallningen ska upphdra. Om arbetsgivaren inte lamnar den fore-
skrivna informationen kan detta vara till nackdel for denne i
bevishinseende. Aven utan ett sédant klargérande fran arbetsgivarens sida
kan en tidsbegransad anstallning ha kommit till stind om omsténdigheterna
ar sadana att det maste ha statt klart for arbetstagaren att det var fraga om
upprepade tidsbegransade anstallningar. Den som pastar att arbetstagaren ar
eller har varit tidsbegransat anstélld har som utgangspunkt bevisbérdan for
de omsténdigheter som grundar att ett avtal om tidsbegrénsningen kommit
till stand. Se till det foregaende AD 2016 nr 22 med hanvisningar.

A.H:s anstallning

Forsamlingen har inte upprattat nagot skriftligt anstallningsavtal eller
lamnat nagon skriftlig information om anstallningsvillkoren enligt 6 ¢ §
anstéllningsskyddslagen.

Parterna synes vara 6verens om att A.H. under 2014 hade upprepade
tidsbegrénsade anstéllningar, dvs. att forsamlingens foretrddare och A.H.
infor de arbetspass eller arbetsperioder som A.H. skulle arbeta traffade en
dverenskommelse (ett avtal) om detta. Daremot har parterna olika
uppfattning om vilken anstallningsform som gallde under 2015.

Arbetsdomstolen delar tingsrattens uppfattning att det inte kan klarlaggas att
J.L. vid ndgot mate infor arsskiftet 2014/2015 eller darefter lovat A.H. en
tillsvidareanstéllning. Daremot visar utredningen att A.H:s
arbetsforhallanden kom att patagligt forandras fran arsskiftet 2014/2015 (jfr
AD 2005 nr 117). Bade forsamlingen och A.H. har uppgett att han under
2014 arbetade “extra”. Under perioden januari—augusti 2015 arbetade A.H. i
praktiken heltid som vaktmastare, vilket var avsevért mycket mer &n han
arbetade under 2014. Férsamlingen hade vid denna tid en vaktmaéstare och
en husmor, som bada var tillsvidareanstallda. | husmors arbetsuppgifter
ingick dven vaktmastarsysslor. Att A.H. arbetade heltid under 2015 berodde
bl.a. pa att forsamlingens andra vaktmastare var ledig i borjan av aret och att
husmor blev langtidssjukskriven.

Under 2015 uppréttade forsamlingen scheman for hur A.H. och férsam-
lingens andra vaktmastare skulle arbeta. Schemalaggningen avsag perioder



om ett par veckor och ibland langre. Den sista schemalaggningen avsag
sommaren och gallde t.o.m. 31 augusti 2015. Att A.H. schemalagts pa
samma satt som forsamlingens tillsvidareanstéllda vaktmaéstare talar for att
A.H. under 2015 inte haft upprepade tidsbegransade anstallningar.

Forsamlingen har inte framfort nagra uppgifter om under vilka olika peri-
oder under 2015 som A.H. skulle haft tidsbegransade anstallningar. J.L. har
berattat att han i bérjan sommaren talade om fér A.H. att det inte verkade bli
mer arbete efter sommaren, men har inte ndrmare kunnat beréatta om nar
detta skulle ha skett. Enligt A.H. har J.L. inte fore sommaren gjort Klart for
honom att anstallningen skulle upphdora den 31 augusti 2015.

Det ar mot A.H:s bestridande inte visat att forsamlingen och A.H. kommit
Overens om att anstéllningen skulle upphdra den 31 augusti 2015. Av
forhoret med J.L. framgar att han var av uppfattningen att A.H:s anstallning
skulle upphora den 31 augusti 2015, nér den sista schemalagda perioden tog
slut. Omstandigheterna ar enligt Arbetsdomstolens mening inte sadana att
det maste ha statt klart for A.H. att detta var férsamlingens uppfattning.

Sammantaget finner Arbetsdomstolen att det inte &r visat att férsamlingen
och A.H. traffat avtal om att anstéliningen skulle upphéra den 31 augusti
2015.

A.H. har alltsa varit anstélld av forsamlingen och arbetat for denna under en
langre tid, utan att parterna traffat avtal om nér anstéllningen skulle
upphdra. Avtalet gallde darfor enligt 4 8§ forsta stycket
anstéllningsskyddslagen tills vidare. Denna beddmning &ndras inte av att
J.L. enligt forsamlingens delegations- och beslutsordning inte var behorig
att besluta om tillséattning av tillsvidareanstéllning.

Har det funnits saklig grund fér uppsagning?

Arbetsdomstolen har saledes funnit att A.H. var tillsvidareanstalld. Genom
J.L:s sms den 23 augusti 2015 har férsamlingen gett A.H. besked om att
hans anstallning skulle upphora, att han skulle fa I6n for de dagar han var
schemalagd (dvs. t.0.m. 31 augusti) och att han inte behdvde arbeta under
resterade anstéllningstid. Det intréffade kan i rattsliga termer ndrmast
beskrivas som att forsamlingen sade upp A.H. med atta dagars
uppsagningstid och arbetsbefriade honom under uppsagningstiden.

For att ta stallning till A.H:s yrkanden om ogiltigforklaring, allmant
skadestand och erséttning for 16n ska Arbetsdomstolen préva om det funnits
saklig grund for uppségning.

Forsamlingen har gjort gallande att det fanns saklig grund for uppségning
och anfort féljande. Forsamlingen har sedan lange haft en husmor anstélld.
Hon utforde dels sedvanliga husmorssysslor, dels sedvanligt vakt-
mastararbete. Nar husmor blev sjukskriven under varen 2015 fick A.H.



arbeta heltid. Husmorssysslorna foérdelades mellan vaktméstarna och vissa
forsamlingsmedlemmar som arbetade frivilligt. Efter en tid gjorde férsam-
lingen bedémningen att husmorsarbetet med denna organisation blev
eftersatt och beslutade att anstalla en vaktmastare/husmor, istéllet for att ha
tva “rena” vaktmadstare. | mitten av augusti 2015 annonserade férsamlingen
darfor efter en vikarierande husmor/vaktmaéstare. A.H. saknade tillrackliga
kvalifikationer for anstallningen. Vid samma tid hade férsamlingen utlyst en
anstallning som kommunikator. A.H. hade inte tillrackliga kvalifikationer
for denna anstallning heller.

A.H. har gjort géllande att det inte fanns saklig grund for uppségning och
anfort foljande. A.H. har sagts upp pa grund av att han patalat vissa
arbetsmiljoproblem. Det har inte funnits nagon arbetsbrist. De arbets-
uppgifter som vikarierande husmor/vaktmastare skulle utféra har i allt
vasentligt utforts av A.H. | vart fall har han haft tillrackliga kvalifikationer
for denna anstallning och for anstéliningen som kommunikatér. Han skulle
darfor ha erbjudits nagon av dessa anstéallningar.

Arbetsbrist?

Forsamlingens uppgifter om skélen till att A.H. inte fick fortsatta arbeta
vinner stdd av vad J.L. beréttat och av utredningen i dvrigt. Det ar
hérigenom visat att forsamlingen istdllet for att ha tva “’rena” vakt-
maéstaranstéliningar ville ha en vaktmaéstare och en husmor/vaktmaéstare och
att syftet med forandringen var att hoja eller aterstélla kvalitén i forsam-
lingens verksamhet avseende sadant som fortaring vid sammankomster,
vard och tvatt av férsamlingens textilier m.m. Det finns enligt
Arbetsdomstolens mening inte skal att ifragasatta att husmor/vaktmastare
skulle utféra andra arbetsuppgifter &n de A.H. utfort och att fordndringen
var motiverad av verksamhetsskél. Arbetsdomstolen finner darfor att det
foreldg faktisk arbetsbrist. Vid detta forhallande saknar det betydelse om
uppsagningen av A.H. — som han gor géllande — skulle ha berott pa att han
patalat vissa arbetsmiljoproblem (se t.ex. AD 2016 nr 21).

Tillrackliga kvalifikationer?

En uppsagning &r inte sakligt grundad om det ar skaligt att krava att arbets-
givaren bereder arbetstagaren annat arbete hos sig (7 § andra stycket anstall-
ningsskyddslagen). For att det ska vara skaligt att krava att en arbetsgivare
erbjuder en arbetstagare annat ledigt arbete maste arbetstagaren ha tillrack-
liga kvalifikationer for arbetet. Med tillrackliga kvalifikationer avses att
arbetstagaren ska ha de allmanna kvalifikationer som arbetsgivaren normalt
kraver av den som sOker den aktuella befattningen (se t.ex. AD 2016 nr 15
med hénvisningar).

Forsamlingen sokte i augusti 2015 en vikarierande husmor/vaktmastare och
en kommunikator. Fragan ar om A.H. hade tillrackliga kvalifikationer for de
anstéllningarna.



Av annonsen avseende anstallningen som husmor/vaktmastare framgar bl.a.
att det i arbetsuppgifterna ingar att ansvara for fortaring i samband med
forsamlingens verksamheter, tvétt och matinkop i forsamlingshuset samt
kontors- och kyrkvaktmaéstares arbetsuppgifter. Det angavs vidare att
forsamlingen ”’soker dig som helst har erfarenhet av liknande
arbetsuppgifter och som ar beredd att arbeta vissa helger. Som person &r du
noggrann och har formaga att arbeta sjdlvstdndigt och ta egna initiativ”.
Vikariatet avsag 3—6 manader.

Forsamlingen har anfért huvudsakligen foljande. Enligt forsamlingens
befattningsbeskrivning for husmor kréavs husmodersskola eller gedigen erfa-
renhet av arbete i kok samt erfarenhet av arbete i forsamling. For det aktu-
ella vikariatet valde forsamlingen att inte krdva husmodersskola, utan det
rackte med erfarenhet av arbete i kok, skotsel och tillsyn av kok. A.H. har
ingen sadan erfarenhet. Under tiden férsamlingens ordinarie husmor var
sjukskriven hjalpte A.H. till i koket och husmorssysslorna blev da mycket
eftersatta. Husmor maste vara bra pa att ta folk och det ar inte A.H.

A.H. har anfort huvudsakligen foljande. Anstallningen avser i huvudsak
vaktmaéstaruppgifter. | dvrigt handlar arbetet om att koka kaffe och stélla
fram bord och stolar vid olika tillstallningar samt att baka brdd/bullar och
handla kaffebrod och matbrod. Allt detta har han gjort under sin anstélining.

Arbetsdomstolen gor i denna del féljande bedomning.

Forsamlingen har inte ifragasatt att A.H. har tillrackliga kvalifikationer for
den del av anstallningen som avser arbete som vaktmastare. A.H. saknar
utbildning inom restaurang, storkok eller liknande. Det har inte framkommit
att han tidigare arbetat inom omradet. J.L. har berattat att husmorssysslorna
blev mycket eftersatta under den tidsperiod da A.H. hjalpte till med dessa.
Mot grund bakgrund hérav finner Arbetsdomstolen visat att A.H. inte hade
tillrackliga kvalifikationer for anstéliningen som husmor/vaktméstare.
Eftersom det var fraga om ett tidsmassigt relativt begransat vikariat i
ordinarie husmors franvaro, &r det inte skaligt att A.H. skulle ha beretts
sadan upplarningstid som kravts for att han skulle klara av
arbetsuppgifterna.

| annonsen om anstéllningen som kommunikator angavs bl.a. foljande.
Kommunikatéren ska vara redaktor for forsamlingens medlemstidning,
ansvara for forsamlingens hemsida och leda arbetet med sociala medier.
Kommunikatdren ska &ven skota det praktiska arbetet med annonsering,
affischer, trycksaker och skrivna texter for olika kanaler. Den stkande ska
ha utbildning inom kommunikation/information eller motsvarande samt ha
kunskap i InDesign, Photoshop och webpublicering.

A.H. har anfort att han har en utbildning fran Institutet for Hogre
kommunikations- och reklamutbildning fran 1989 och att han aven gatt
extrakurser inom detta &mne under senare ar. Han har vidare anfort att han



dagligen anvander dator och har arbetat med InDesign, samt att han tidigare
arbetat med att gora hemsidor.

Forsamlingen har anfort att A.H. saknar tillrackliga kvalifikationer for
anstallningen och framhallit att valdigt mycket har hant inom dator- och
teknikvarlden sedan ar 1989, nar A.H. utbildade sig inom reklam och
kommunikation.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

| kommunikatorens arbetsuppgifter ingar att ansvara for forsamlingens hem-
sida, arbeta med webpublicering och leda arbetet med sociala medier. Det
har inte framkommit att A.H. har nagon utbildning eller praktisk erfarenhet
av sadant arbete. Arbetsdomstolen finner darfor att A.H. inte ens efter en
viss upplarningsperiod skulle ha tillrackliga kvalifikationer for arbetet som
kommunikator.

Sammanfattningsvis kommer Arbetsdomstolen fram till att A.H. inte haft
tillrackliga kvalifikationer for nagon av de lediga anstallningarna, och det
har darfor inte varit skéligt att krava att forsamlingen skulle erbjuda honom
nagon av dessa.

Sammanfattning och skadestand

Arbetsdomstolen har kommit fram till foljande. A.H. var tillsvidareanstélld
och blev uppsagd till den 31 augusti 2015. Férsamlingen har av
verksamhetsskal genomfort en organisationsférandring som innebar att en
anstallning som vaktmastare ersattes med en anstéllning som hus-
mor/vaktmastare. A.H. har inte haft tillrackliga kvalifikationer for denna
anstallning. Inte heller har han haft tillrdckliga kvalifikationer for den lediga
anstéallningen som kommunikatér. Forsamlingen har darfor haft saklig grund
for uppsagning pa grund av arbetsbrist.

Med denna bedémning har A.H. ratt till ekonomiskt skadestand for mistad
uppsagningslon. A.H. hade vid uppsagningen fyllt 67 ar och hade darfor inte
ratt till langre uppsagningstid dn en manad (33 § tredje stycket
anstallningsskyddslagen). Han har darfor ratt till ekonomiskt skadestand
motsvarande skillnaden mellan 16nen under en manads uppséagningstid och
den 16n som han uppburit for perioden 23-31 augusti 2015. Parterna ar ense
om att A.H:s 16n per manad var 34 262 kr. | avsaknad av annat underlag for
berdkningen finner Arbetsdomstolen att A.H. ska tillerk&nnas ekonomiskt
skadestand med 25 908 kr (34 262 kr x 12/365 x 23 dagar).

Forsamlingen — som haft saklig grund fér uppsagning — har avbrutit A.H:s
tillsvidareanstéllning utan att ge honom en s.k. fullféljdshanvisning (8 §
andra stycket och 19 § andra stycket anstallningsskyddslagen) och utan att
iaktta lagstadgad uppségningstid. FOr detta ska forsamlingen betala allmant
skadestand. Arbetsdomstolen bestammer beloppet till 40 000 kr.



Rattegangskostnader m.m.

A.H:s yrkanden i malet omfattar dels ogiltigforklaring av avskedandet den
23 augusti 2015, dels allmant skadestand och ersattning for 16n motsvarande
knappt 500 000 kr. I Arbetsdomstolen har han vunnit bifall till viss del av
sitt ekonomiska yrkande, namligen 65 908 kr. A.H. far darmed anses ha
vunnit sa pass liten del att han ska forpliktas ersétta forsamlingen for dess
rattegangskostnader vid tingsratten och i Arbetsdomstolen. De yrkade
beloppen &r skéliga.

Stefan Flemstrom var tidigare rattshjalpsbitrade for A.H. Under rattegangen
i Arbetsdomstolen har domstolen avslagit ett yrkande fran A.H. om
utvidgning av hans rattshjalp och rattshjalpen upphérde darfor enligt 34 §
rattshjalpslagen. Arbetsdomstolen har dven faststallt erséttning till Stefan
Flemstrom enligt rattshjalpslagen med avseende rattegangen i
Arbetsdomstolen. Enligt 41 § rattshjalpslagen ska Arbetsdomstolen i
samband med att handlaggningen av ett mal avslutas, i vilket en part har
rattshjalp, bestdmma vilka belopp som motparten ska betala. Med hénsyn
till utgangen i malet ska forsamlingen inte alaggas ett betala nagon del av
rattshjalpskostnaderna i Arbetsdomstolen eller vid tingsratten (jfr 30 §
rattshjalpslagen).

Domslut

1. Arbetsdomstolen andrar tingsrattens domslut punkt 1 och 2 pa sa satt

— att Finska forsamlingen till A.H. ska betala I6n med 25 908 kr jamte
ranta enligt 6 § rantelagen fran den 25 oktober 2015 till dess
betalning sker,

— att Finska forsamlingen till A.H. ska betala allmant skadestand med
40 000 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 19 oktober 2015
till dess betalning sker, samt

— att A.H:s. yrkanden i 6vrigt avslas.

| Ovrigt star tingsrattens domslut fast.

2. A.H. ska ersétta Finska forsamlingen for dess rattegangskostnader i
Arbetsdomstolen med 113 462 kr, avseende ombudsarvode, jamte ranta pa
beloppet enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna dom till dess betalning
sker.

Ledamdoter: Jonas Malmberg, Dag Ekman, Kurt Eriksson, Charlott
Richardson, Johanna Torstensson, Malin Ackholt och Elisabeth Mohlkert.
Enhalligt.

Rattssekreterare: Lotta Bodelius
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Tingsrattens dom (ledamot: Anna Flodin)

BAKGRUND

Finska forsamlingen &r en tvasprakig forsamling som hor till Svenska
kyrkan och Stockholms stift. Férsamlingen &r medlem i Svenska kyrkans
arbetsgivarorganisation och &r darigenom bunden av kollektivavtal. Under
den i malet aktuella tiden var J.L. kyrkoherde i férsamlingen och darmed
dess verksamhetsledare.

A.H. arbetade under aren 2014 och 2015 som kyrkvaktmastare i forsam-
lingen. | malet ar tvistigt vilken typ av anstallning som A.H. hade. A.H. har
gjort géllande att han hade en tillsvidareanstallning, i vart fall fran och med
den 1 januari 2015. Férsamlingen har invant att A.H. under hela anstall-
ningstiden hade allmanna visstidsanstéllningar vid behov och att den senaste
I6pte ut den 31 augusti 2015.

Den 23 augusti 2015 skickade J.L. ett sms till A.H. som denne uppfattade
som ett avsked. A.H. ogiltigforklarade det han uppfattade som ett avske-
dande och tvist har uppkommit om innebdrden av sms:et.

A.H. har gjort gallande att han blev avskedad av personliga skal, namligen
darfor att han hade patalat arbetsmiljoproblem. Férsamlingen har bestritt att
det skulle ha funnits nagra sadana skal. Férsamlingen har istallet framhallit
att, for det fall A.H. skulle ha varit tillsvidareanstalld, hade han sagts upp pa
grund av arbetsbrist eftersom hans tjanster inte langre behdvdes efter den 31
augusti 2015. A.H. har invant att forsamlingen borde ha omplacerat honom
till de da lediga befattningarna som husmor/vaktmastare respektive kommu-
nikatér och som tillsattes med andra personer den 1 september 2015. For-
samlingen har gjort gallande A.H. saknade tillrackliga kvalifikationer for
dessa tjanster; detta har A.H. i sin tur bestritt.

YRKANDEN M.M.

A.H. har yrkat att tingsratten ska forklara avskedandet av honom den 23
augusti 2015 ogiltigt. Han har vidare yrkat att tingsratten ska forplikta for-
samlingen att till honom betala I6n/ekonomiskt skadestand med 376 882 kr
och réanta enligt 6 § rantelagen pa 34 262 kr per manad fran den 25:¢ i
respektive manad fran den 25 oktober 2015 och fortséttningsvis, allt till dess
betalning sker. Han har &ven yrkat att tingsratten ska forplikta forsamlingen
att till honom betala ett allmant skadestand med 120 000 kr och réanta enligt
6 § rantelagen fran den 19 oktober 2015.

Forsamlingen har bestritt yrkandena. Berdkningsgrunderna for 16n/ekono-
miskt skadestand har vitsordats och dven séttet att berakna ranteyrkandena.
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Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

UTREDNING

Pa A.H:s begaran har forhor under sanningsforsakran hallits med honom
sjélv.

Pa forsamlingens begaran har J.L. horts som vittne.

Parterna har aberopat viss skriftlig bevisning.

PARTERNAS GRUNDER
AH.

A.H. var vid tidpunkten for avskedandet tillsvidareanstalld i forsamlingen.
Han avskedades fran denna anstallning den 23 augusti 2015. Beskedet inne-
holl ingen fullféljdshanvisning. Det foreldg inte laga grund for avskedande.
Det fanns inte heller saklig grund for uppsagning. Det fanns mojligheter att
omplacera honom vid arbetsbrist.

Hans réttigheter enligt lagen om anstéllningsskydd (LAS) har darmed
krankts. Han har saledes rétt till ett allmant skadestand och ekonomiskt ska-
destand motsvarande den 16n han skulle ha uppburit inklusive semesterer-
séttning och ob-tillagg.

Forsamlingen

A.H. hade inte nagon tillsvidareanstéllning i forsamlingen utan en allmén
visstidsanstéllning vid behov som I6pte ut den 31 augusti 2015. Férsam-
lingen avskedade inte A.H.

For det fall tingsratten skulle komma fram till att A.H. hade en tillsvidarean-
stallning i forsamlingen gors géllande att omstandigheterna var sadana att de
skulle ha réackt for en giltig uppsagning pa grund av arbetsbrist. Det fanns
ingen mojlighet att omplacera A.H.
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DOMSKAL

Vilken typ av anstéllning hade A.H. i forsamlingen?

Parternas utveckling av talan

A.H. har i denna del gjort gallande f6ljande. Han anstélldes i februari 2014
efter ett samtal mellan honom och J.L. Nagot skriftligt anstallningssavtal
upprattades inte och det sades inget om anstéallningsform. Han borjade
arbeta den 4 mars 2014. Antalet timmar han arbetade per manad varierade
under ar 2014 (mars 105, april 70, maj 97, juni 145, juli 55, augusti 51,
september 127, oktober 12, november 0 och december 36). | december 2014
runt jul hade J.L. ett samtal med honom. Vid detta erbjod denne honom en
tillsvidareanstallning pa heltid. Han tackade ja till detta erbjudande. Han
uppfattade att J.L. hade behdrighet att traffa ett sadant avtal med honom.

Fran och med arsskiftet 2014/15 arbetade han heltid i forsamlingen. Antalet
arbetade timmar per manad var mer eller mindre konstant (januari 165,
februari 105, mars 170, april 156, maj 156, juni 165, juli 58 och augusti
165). Hans arbete schemalades ca tva veckor fore forsta schemalagda dag.
Varje schema gallde mellan tva och elva veckor. Schemalaggningen skedde
pa samma satt som for 6vriga kyrkovaktmastare. Bestamda scheman andra-
des inte. I bland forekom Gvertid.

Forsamlingen har invant foljande. Under senvintern 2014 fragade kyrkoher-
den J.L. om A.H. hade mojlighet att vid behov hjélpa till som en extra resurs
eftersom arbetsbelastningen for den ordinarie vaktmastaren emellanat var
hdg. A.H. accepterade erbjudandet. Den avtalade anstallningsformen var en
allmén visstidsanstallning vid behov. Enligt det tillampliga kollektivavtalet
kan arbetsgivaren komma Gverens med en anstalld som uppbar hel alders-
pension i nagon form att anstalla denne for begransad tid. A.H. hade méjlig-
het att avboja arbete och sa skedde ocksa vid ett par tillfallen.

Behovet av A.H:s arbetskraft varierade kraftigt under 2014. Under januari
2015 tackte A.H. upp for den ordinarie vaktmastaren som inte var i tjanst.
Den 15 februari 2015 blev férsamlingens husmor/vaktmaéstare sjukskriven.
Forsamlingens behov av A.H:s tjanster 6kade da. J.L. fragade A.H. om
denne kunde arbeta mera, vilket denne accepterade. J.L. erbjod inte A.H.
nagon tillsvidareanstallning. Denne hade inte heller behdrighet att gora det.

A.H. fick 16pande besked om i vilken utstrackning hans arbetskraft behdv-
des. Hans anstéllningsperioder foljde husmors sjukskrivningsperioder.
Husmor aterkom i arbete forst i mars 2016. Det var inte kant att hennes
sjukskrivning skulle vara sa lange. Nar det stod klart att hon skulle vara
borta en langre tid utannonserades ett vikariat som husmor eftersom hus-
morssysslorna blev eftersatta da hon inte var i tjanst.
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Rattsliga utgangspunkter

Ett anstdllningsavtal géaller som huvudregel tills vidare (4 § LAS). Avtal om
tidsbegransad anstallning far dock traffas i de fall som lagen anger eller
genom kollektivavtal. Férsamlingen har gjort gallande att A.H. har anstallts
for viss tid enligt en bestdmmelse i det tillampliga kollektivavtalet med fol-
jande lydelse.

Efter dverenskommelse mellan arbetsgivare och en
arbetstagare kan arbetstagare som uppbar hel alderspension i
nagon form anstéllas fér begransad tid.

En anstéllning presumeras saledes galla tills vidare om inte parterna uttryck-
ligen har kommit 6verens om annat eller det annars med héansyn till vad som
har forevarit mellan parterna eller till forhallandets natur far anses avtalat att
anstallningen ska galla for begransad tid. Den som pastar att ett anstall-
ningsavtal avser nagot annat &n en tillsvidareanstallning har att bevisa detta.
| vissa fall torde det dock vara uppenbart for bada parter att den éverens-
kommelse de traffar galler for viss tid eller for visst arbete utan att det beho-
ver papekas sarskilt.

| malet har saledes férsamlingen att bevisa att den har traffat ett avtal om
tidsbegransad anstéllning med A.H. eller att det pa nagot satt var underfor-
statt.

Tingsrattens beddmning

Parterna ar dverens om att A.H. till en borjan anstélldes for att det behdvdes
arbetskraft som vaktmaéstare. A.H. har uppgett att han av den redan anstéllde
vaktmastaren fick veta att det fanns arbete. Han sdkte upp J.L. som bekraf-
tade att sa var fallet. Han skulle bli kontaktad nar han behovdes. Det sades
inget sarskilt om hur mycket och hur lange han skulle arbeta pa detta satt.
J.L. har beréttat att han fragade A.H. om denne kunde arbeta extra som
vaktmastare, vilket denne accepterade.

Utifran dessa uppgifter drar tingsrattens slutsatsen att parterna var 6verens

om att A.H. skulle arbeta nar det fanns behov av hans arbetskraft. Parterna

far darmed anses ha traffat ett avtal om nagot annat an en tillsvidareanstall-
ning.

A.H. har gjort géallande att han dérefter fick ett uttryckligt erbjudande om att
arbeta tills vidare som vaktmastare i forsamlingen pa heltid. Detta skulle
han fatt vid ett mote mellan honom och J.L. strax fore arsskiftet 2014/2015.
Enligt A.H. uppgav J.L. att det fanns behov av mer arbetskraft eftersom kyr-
kan skulle renoveras. J.L. sa att forsamlingen hade ett langsiktigt behov av
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arbetskraft. Senare fick han veta att husmor skulle sjukskrivas. Han fick da
utfora hennes arbetsuppgifter.

J.L. har forklarat att han inte minns nagot sarskilt samtal strax fore arsskiftet
2014/2015. Han vet dock att han fragade A.H. om denne kunde jobba mer
nar husmor blev sjukskriven. Han kan dock inte ndrmare ange nar de hade
detta samtal. Tidigare hade han fragat A.H. pa samma sétt om han kunde
arbeta mer nér den ordinarie vaktmastaren blev sjukskriven. Han har inte
vid nagot tillfalle erbjudit A.H. nagon tillsvidareanstéllning. Han har heller
inte behorighet att gora detta.

Tingsratten konstaterar att ord star mot ord nar det géller om J.L. har erbju-
dit A.H. en tillsvidareanstéllning eller inte. Om J.L. har gjort det kan inte
parterna anses ha traffat ett avtal om nagot annat an en tillsvidareanstall-
ning. Tingsratten har uppfattat bada som sakra pa de uppgifter de har lam-
nat. Tingsratten har att bedoma trovardigheten och tillforlitligheten i dessa.

Det gar inte, enligt tingsrattens mening, att dra nagra sékra slutsatser utifran
hur J.L. och A.H. har lamnat sina uppgifter eller utifran vad de har berattat
om sjalva diskussionerna i sig. Tingsratten har dock noterat en viktig
omstandighet. Pastaendet fran A.H:s sida om att J.L. skulle ha erbjudit
honom en tillsvidareanstallning fordes fram sent i processen, forst i en
inlaga i mars 2016 i samband med att den slutliga bevisuppgiften lamnas.
Dessfdérinnan hade bland annat en muntlig forberedelse hallits och ett
intermistiskt beslut fattats i vilket tingsratten tog stallning till A.H:s yrkande
om att hans anstéllning skulle besta under tvisten. Varken i stamningsanso-
kan eller vid den muntliga forberedelsen namndes nagot om att parterna
skulle ha traffat ett avtal om tillsvidareanstallning. Fragan om hur en tillsvi-
dareanstallning hade kommit till stand diskuterades vid den muntliga forbe-
redelsen. Vid denna var A.H. narvarande. | sammanstallningen som bifoga-
des protokollet angavs att A.H. gjorde géllande att hans anstéllning var att
betrakta som en tillsvidareanstéllning i vart fall fran arsskiftet. Det namndes
inget om nagot mote dar A.H. skulle ha blivit erbjuden en tillsvidareanstall-
ning, trots att denna fraga ar central och avgérande for malet. Istallet peka-
des pa arbetstidsmattet. Mot den angivna bakgrunden finns det anledning att
ifragasatta trovardigheten och tillforlitligheten i A.H:s uppgifter.

Enligt tingsrattens mening &r det vidare inte sannolikt att J.L. skulle ha
erbjudit A.H. en tillsvidareanstéllning och heller inte att han skulle ha uttalat
sig pa ett sadant satt att A.H. med fog kan ha uppfattat att det var det J.L.
avsag.

For det forsta ar det klarlagt att behovet av A.H:s tjanster varierade utifran
andra yttre faktorer. Under 2014 &r parterna 6verens om att forsamlingen
skulle hora av sig nar det fanns ett behov. Vad galler forhallandena under
2015 &r det ostridigt att husmor blev sjukskriven och att hon i vart fall delvis
utforde sadana vaktmastarsysslor som A.H. under hela anstéllningstiden har
utfort at forsamlingen. Behovet av A.H:s tjanster 2015 horde saledes ihop
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med husmors sjukskrivning och det framgar tydligt att A.H. arbetade i
betydligt hogre utstrackning da an tidigare. Det ar emellertid upplyst att hus-
mor blev sjukskriven forst den 15 februari 2015 och att A.H. arbetade pa ett
satt som motsvarade heltid redan fran arsskiftet. I denna del har J.L. uppgett
att den ordinarie vaktmaéstaren troligen inte var i tjanst under denna tid. Det
saknas anledning att betvivla uppgiften.

Sjalva arbetstidsmattet kan i vissa fall tala for att det ar fraga om en tillsvi-
dareanstallning da detta tyder pa ett mera langvarigt behov av arbetskraft. |
detta mal har dock behovet av A.H:s tjanster varit tydligt kopplad till tillfall-
iga behov av arbetskraft under en begransad tid. Detta férhallande har hela
tiden praglat hur A.H. arbetade i férsamlingen. A.H. har forvisso uppgett att
J.L. skulle ha talat om ett langsiktigt behov av mer arbetskraft. Det har dock
inte framkommit nagot som tyder pa ett sadant behov utéver de personer
som redan var anstéllda i forsamlingen. Tingsratten konstaterar att J.L.
enligt A.H. skulle ha talat om ett behov av arbetskraft med hansyn till att
kyrkan skulle renoveras. Ingen av parterna har i évrigt berort detta.

Mot bakgrund av ovanstaende, och vid en samlad bedémning av den bevis-
ning som har aberopats i malet, finner tingsratten utrett att parterna har traff-
at avtal om en annan anstéllningsform an tillsvidareanstéllning.

Forsamlingen har gjort gallande att den tidsbegransade anstallningen som
A.H. hade I6pte ut den 31 augusti 2015. J.L. har ocksa uppgett att han hade
klargjort for A.H. att det inte fanns nagot mer arbete efter detta datum. 1 ma-
let ar ocksa utrett att forsamlingen rekryterade en husmor pa ett vikariat
samt en kommunikator som bada skulle tilltrada den 1 september. Vidare
har framkommit att A.H. var schemalagd denna tid men inte for tiden déaref-
ter. Mot bakgrund av ovanstaende finner tingsratten utrett att A.H. hade en
tidsbegrénsad anstéllning som I6pte ut den 31 augusti 2015.

Har A.H. avskedats?

Det ar ostridigt att J.L. den 23 augusti 2015 skickade ett sms till A.H. med
foljande innehall.

“Hej A. Forsokte ringa ndgra ganger. Du var inte pa plats. Vi
maste prata om det som hant. | varje fall kan vi inte fortsatta
anstallningsforhallandet. Jag maste utreda vad som hant.
Saledes &r du fri fran imorgon men far givetvis 16n for dagar
som redan overenskommits./J.” .

Detta sms kan inte tolkas pa nagot annat satt an att A.H. genast skildes fran
sin tidshegransade anstéallning. Att han fick 16n for langre tid an sa paverkar
inte den beddmningen. Att forsamlingen inte ville att A.H. skulle komma
tillbaka till arbetsplatsen synes ha en stark koppling till att A.H. hade ham-
nat i konflikt med en man som vistades i nérheten av kyrkan och till att detta
hade polisanmélts av A.H. Férsamlingen har framhallit att den ville skydda
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A H. fran ytterligare konflikter med mannen. Aven om sé skulle ha varit
fallet fortar den omstandigheten inte det faktum att A.H. inte var valkomm-
en till sin arbetsplats under den aterstaende anstéllningstiden.

A.H. ar for denna krankning berattigad till ett visst allméant skadestand.
Tingsratten bestammer detta till 10 000 kr.

Vidare ar ostridigt att beskedet om avskedandet inte inneholl nagon inform-
ation om vad A.H. skulle iaktta for att géra gallande att avskedandet var
ogiltigt eller for att yrka skadestand. Aven for detta fel ska utga ett visst all-
mant skadestand, namligen 10 000 kr.

Sammanfattning

Tingsratten har saledes kommit fram till att A.H. har haft en tidsbegransad
anstallning i forsamlingen som 16pte ut den 31 augusti 2015. Han har den 23
augusti 2015 avskedats fran denna tidsbegransade anstéllning. For detta har
han tillerkénts ett visst allmant skadestand. Han har vidare fatt ett allmant
skadestand for franvaron av fullféljdshanvisning. Hans 6vriga yrkanden har
ogillats.

Stefan Flemstrdm ska tillerkannas ersattning for ett antal timmars arbete.
Erséattning har begarts for 108,3 timmar. Den arbetsredogorelse som har
lamnats in upptar 108,2 timmar. | dessa ingar emellertid ersattning for resor
som ska utga som tidsspillan. Det framgar inte hur fordelningen har varit. |
avsaknad av en sadan bedomer tingsratten att ersattning har yrkats for restid
saval som arbete som uppgiven tidsspillan om 7,5 timmar. Det sagda inne-
bar att erséttning ska utga for 100,7 timmars arbete, tidsspillan om 7,5
timmar samt redovisat utlagg. Korrigering pa grund av felsummering har
vidare skett.

Medlaren Christer Holm tillerkénns begard erséttning for sitt arbete och den
tidsspillan han har uppgett.

A.H. har forlorat malet till den allra storsta delen. Det skadestand han tiller-
kanns ar av ringa betydelse sett till vad malet har handlat om. Finska
forsamlingen ska darmed ha ratt till full ersattning av sina rattegangskostna-
der. Yrkad ersattning framstar som skalig.
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Rattelse/komplettering

Dom, 2016-09-30

Rattelse, 2017-03-21
Beslut av: radmannen Anna Flodin

Tingsratten faststaller ersattning enligt rattshjalpslagen at Christer Holm,
vilken har varit férordnat som medlare i malet, till 60 750 kr, varav
43 200 kr avser arbete och 5 400 kr tidsspillan samt 12 150 kr

medvérdesskatt.
DOMSLUT

1. Tingsratten forpliktar Finska forsamlingen att betala 20 000 kr till
A.H. och réanta enligt 6 § rantelagen fran den 19 oktober 2015.

2. Tingsratten ogillar A.H:s yrkanden i dvrigt.

3. Tingsratten faststéller ersattning enligt rattshjalpslagen at Stefan
Flemstrom till 178 710 kr, varav 133 226 kr avser arbete, 9 112 kr
tidsspillan, 630 kr utldgg och 35 742 kr mervardesskatt.

4. Tingsratten faststéller ersattning enligt rattshjalpslagen at Christer
Holm, vilken har varit férordnad som medlare i malet, till 48 600 kr,
varav 43 200 kr avser arbete och 5 400 kr tidsspillan.

5. Tingsratten forpliktar A.H. att ersatta Finska férsamlingen for

rattegangskostnader med 284 200 kr, allt avseende ombudsarvode,
och réanta pa beloppet enligt 6 § rantelagen fran denna dag till dess
betalning sker.
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