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KARANDE

Sveriges Lérare, Box 3529, 103 69 Stockholm
Ombud: forbundsjuristerna Peter Edin, Hannah Edstrom och Anna Gevert,
samma adress

SVARANDE

Mjolby kommun, 595 80 Mjolby

Ombud: arbetsrittsjuristerna Emmy Eriksson och Helene Evers,
Sveriges Kommuner och Regioner, 118 82 Stockholm

SAKEN
kollektivavtalsbrott med anledning av disciplinpafoljd

Bakgrund
Partsstdillningen

Lararforbundet vickte talan mot Mjolby kommun (kommunen) i augusti
2022 for egen och medlemmen Goran Sparrlofs del.

Lérarforbundet, Lararnas Riksforbund och Sveriges Skolledarforbund fat-
tade under 2022 beslut om att bilda nya fackliga organisationer for larare
och skolledare. Den 1 januari 2023 bildades tva nya fackférbund, Sveriges
Larare och Sveriges Skolledare, varvid Lararférbundet, Lararnas Riksfor-
bund och Sveriges Skolledarférbund upphdrde som organisationer.

Mellan kommunen och Lararforbundet forelag kollektivavtal, bland annat
Allménna bestimmelser (AB 20). Fran och med den 1 januari 2023 &r Sveri-
ges Larare part 1 det kollektivavtalet. Goran Sparrlof dr numera medlem 1
Sveriges Lirare.

Lararforbundet har overlatit alla ansprak i pagaende tvister, bland annat
anspraken i detta mal, till Sveriges Larare (forbundet). Forbundet har intrétt
som kdrande 1 malet (13 kap. 7 § rattegdngsbalken) och 6vertagit Lararfor-
bundets talan for Goran Sparrlof.



Kollektivavtalsreglering
1§ 111 AB 20 finns foljande reglering om disciplinpafoljd.
§ 11 Disciplinpafoljd

Mom. 1 En arbetstagare som i arbetet gjort sig skyldig till fel eller for-
summelse kan meddelas disciplinpafoljd i form av skriftlig varning.

Disciplinpéfoljd far dock inte meddelas en arbetstagare for att arbetstaga-
ren har deltagit i strejk eller jamforlig stridsétgérd.

Mom. 2 Har arbetsgivaren anmalt felet eller forsummelsen enligt mom. 1
till polis- eller klagarmyndighet, far arbetsgivaren inte inleda eller fort-
sdtta disciplinért forfarande med anledning av den forseelsen.

Mom. 3 Innan frdga om disciplinpafoljd avgors ska berord arbetstagare
ges tillfille att yttra sig och lokal arbetstagarorganisation underréttas om
den tilltdnkta &tgérden. Organisationen har rétt till dverldggning i fragan.
Overliggning ska pakallas senast 7 kalenderdagar efter det att underrit-
telsen mottagits.

Anmiirkning
Denna bestaimmelse ersétter 11, 12 och 14 §§ MBL.

Mom. 4 Den skriftliga varningen ska meddelas pa sédant sitt att tvekan
inte kan uppstd om anledningen till atgérden.

Tvisten

Goran Sparrlof var anstélld som ldrare hos kommunen. Han var medlem 1
Lérarforbundet och hans medlemskap har 6vergétt till Sveriges Lérare.

Goran Sparrlof publicerade, i maj 2021, viss information pé skolans elektro-
niska lirplattform. Han skrev bland annat féljande. Om du t.ex. har vérde-
ringen manniskovarde/allas lika virde, dd kommer detta att paverka dig pa
olika sétt, t.ex.: Du rostar formodligen inte pa Sverigedemokraterna.

Kommunen fattade, den 17 juni 2021, beslut om att ge Goran Sparrl6f en
disciplinpafoljd i form av en skriftlig varning, i enlighet med § 11 Mom. 1 1
AB 20. Kommunen gjorde géllande att han genom publiceringen hade gjort
sig skyldig till fel eller forsummelse i arbetet.

Mellan parterna har uppstatt tvist om kommunen genom beslutet om disci-
plinpafoljd brutit mot § 11 Mom. 1 i AB 20.



Parterna har tvisteforhandlat utan att kunna enas.

Yrkanden m.m.

Forbundet har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta kommunen att betala
allmént skadestdnd

— till Goran Sparrlof med 50 000 kr och

— till forbundet med 30 000 kr,

jamte rénta pa beloppen enligt 6 § riantelagen fran dagen for delgivning av
staimning (den 23 augusti 2022) till dess betalning sker.

Kommunen har bestritt talan. Inga belopp har vitsordats som skéliga i sig,
men séttet att berdkna rinta har vitsordats.

Parterna har yrkat erséttning for rattegangskostnader.

Parterna har till stod for sin talan anfort i huvudsak foljande.

Forbundet
Sammanfattning av grunderna for talan

Goran Sparrlof har lagt ut information pa skolans elektroniska larplattform,
vari han bland annat angett att den som har varderingen méannisko-
vérde/allas lika vérde, formodligen inte rostar pd Sverigedemokraterna. Han
har dock inte darigenom gjort sig skyldig till fel eller forsummelse 1 arbetet.
Kommunen har ddrmed, genom att ge Géran Sparrlof en disciplinpafoljd for
att han lagt ut den informationen, agerat 1 strid med § 11 1 AB 20 och brutit
mot det kollektivavtalet. Kommunen &r darfor skyldig att till Géran Sparrlof
och forbundet betala allmént skadestand for kollektivavtalsbrott.

Anstdllningen

Goran Sparrlof var anstélld hos kommunen i 41 ar fram till dess att han gick
1 pension i augusti 2022. Han &r legitimerad ldrare i bland annat religions-
kunskap och historia for bade grundskolan dk 4-9 och gymnasieskolan.

Goran Sparrlof arbetade som gymnasieldrare vid Kungshdgaskolan, som ér
en del av Mjolby gymnasium. Kungshdgaskolan har cirka 400 elever och
omkring 55 anstéllda. P4 skolan finns flera olika gymnasieprogram. Goran
Sparrlof tillhorde det samhéllsvetenskapliga programmets arbetslag. Skolan
har tva rektorer.



Hiindelseforloppet

Under varterminen 2021 undervisade Goran Sparrlof en klass i arskurs tre
pa ekonomiprogrammet i kursen Religionskunskap 1 om 50 poéng. Efter ett
av undervisningsmomenten blev han ombedd av sina elever att komplettera
med information kring betygskriterierna for en viss inlimningsuppgift i etik.
Inldmningsuppgiften handlade om att eleverna skulle argumentera och ta
stdllning kring etiska dilemman vid Downs syndrom. Han blev éven tillfra-
gad av tva elever om han kunde skriva ytterligare kompletterande informat-
ion kring begreppet varderingar, som komplement till det som han hade gatt
igenom i undervisningen.

Goran Sparrlof skrev snabbt ihop de tva efterfragade kompletteringarna och
publicerade dem i1 Google Classroom, den digitala plattform som anvénds av
skolan. Kompletteringarna, som lades ut den 10 maj 2021, avsag inte nagot
obligatoriskt undervisningsmoment eller ndgon konkret 6vningsuppgift och
var inte en arbetsuppgift i religionskunskap, som anges i den skriftliga var-
ningen.

I kompletteringen om virderingar skrev Goran Sparrlof foljande.

Om du t.ex. har virderingen ménniskovirde/allas lika véirde, d& kommer
detta att paverka dig pa olika sitt, t.ex.:

e Du rostar formodligen inte pa Sverigedemokraterna.
Du anser att Sverige ska ha en human flyktingpolitik.
Du ér inte rasist.
Du kan umgés (inklusive vara ihop) med alla oavsett hudfirg etc.
Du kanske viljer att engagera dig som fadder e.dyl. for att hjélpa
flyktingar som kommit hit.

Kommunikationen mellan Goéran Sparrlof och klassen pé larplattformen var
sluten. Det var ddrmed bara Goran Sparrlof och eleverna som hade tillgdng
till det som publicerades dar.

Varken Goran Sparrlofs elever eller nagon av elevernas fordldrar har tagit
kontakt med honom for att framfora synpunkter pd eller stélla fragor kring
hans undervisning eller formuleringen 1 den kompletterande informationen.

Samma dag som kompletteringen publicerades blev Goéran Sparrlof upp-
ringd av en skribent fran alternativmediet Samhéllsnytt eller Samnytt.
Samnytt.se dr en svensk webbsida som drivs av “Foreningen for sverigevin-
liga intressen”. Den &r en efterfoljare till webbsidan Avpixlat. Samnytt har
beskrivits som en "hatsajt” eller som “hdgerpopulistisk”, enligt Wikipedia
(besokt 1 juni 2022).

Direkt efter telefonsamtalet med skribenten tog Goran Sparrl6f ned doku-
mentet, strok exemplet med det namngivna partiet och lade 1 stéllet ut ett
reviderat dokument.



Efter att Goran Sparrlof sett att Samnytt publicerat en artikel pa sin webb-
sida tillsammans med en ljudinspelning av telefonsamtalet, ddr gymnasie-
skolan var mojlig att identifiera, kontaktade han omedelbart rektor Tor
Ekstrom och informerade honom om det intriaffade.

Nastfoljande arbetsdag, den 11 maj, hade Goran Sparrlof ett sedan tidigare
inbokat médte med rektor Fredrik Einvall och de pratade igenom det intraf-
fade. Samtalet kretsade mest kring néttidningen. Goran Sparrlof var infor-
stddd med att han, i en pressad undervisningssituation, hade formulerat sig
obetdnksamt. Detta var dock inget som han péd nigot sitt hade gjort med-
vetet eller med avsikt att bryta mot skolans uppdrag.

Arbetsgivaren upprittade ett dokument, ett sa kallat budskapsdokument,
med information om héndelsen till vissa angivna malgrupper, som lararkol-
legor, skolledning och lokalpolitiker. Goran Sparrlofs kollegor informerades
om héndelsen pa en arbetsplatstraff och skolan gick ut med skriftlig inform-
ation till eleverna i klassen. I elevinformationen pastés det dock felaktigt att
Goran Sparrl6f konstruerat en arbetsuppgift, vilket det alltsd inte var fragan
om.

Darefter underrittades Goran Sparrl6f om att arbetsgivaren dvervigde att
meddela en disciplinpafoljd i form av en skriftlig varning. P4 Lararforbun-
dets begéran holls en dverldggning och sedan meddelade arbetsgivaren
Goran Sparrlof en skriftlig varning.

I den skriftliga varningen anges bland annat f6ljande.

En arbetsuppgift i religionskunskap skickades ut digitals av dig som
larare till gymnasieelever i arskurs 3 i maj 2021. Uppgiften inneholl en
varderingsdvning med ett politiskt parti som exempel pa olika vérde-
ringar.

Ovning

Om du t.ex. har virderingen ménniskovirde/allas lika virde, da kommer
detta att paverka dig pa olika sitt, t.ex.:
e Du anser formodligen att Sverige ska ha en human flyktingpoli-
tik.
e Du gillar formodligen inte rasism.
e Du kan umgas (inklusive vara ihop) med alla - oavsett hudfarg
etc.
e Du kanske viéljer att engagera dig som fadder e. dyl. for att hjdlpa
flyktingar som kommit hit.
Du la till en punkt; "Du rostar formodligen inte pa Sverigedemokraterna”

Arbetsgivaren uppfattning &r att det strider mot léroplanen i gymnasie-
skolan. Skolan ska vara objektiv och inte virdera partipolitik i undervis-
ningen. Det har fatt stor konsekvenser for skolan, elever och Mjolby
kommun. Skolans undervisning ska vara objektiv. Utbildningen ska
utformas i 6verensstimmelse med grundldggande demokratiska vérde-
ringar och de ménskliga réttigheterna. Utbildningen ska vila pa veten-
skaplig grund och beprovad erfarenhet. Vi som foretrider skolorna i



M;jolby vill vara tydliga med att detta dr grundbulten i vart uppdrag och
det som kdnnetecknar all undervisning vi ger. I det hér drendet haller du
dig inte till dessa grunder i din undervisning i den specifika uppgiften till
eleverna.

Cirkuldr

Efter avtalsrorelsen 2018 genomforde Lararnas samverkansrad (dvs. Lérar-
forbundet och Lararnas Riksforbund) och arbetsgivarorganisationen Sveri-
ges Kommuner och Regioner (SKR) ett partsgemensamt arbete med anled-
ning av vissa fragor kring kollektivavtalsbestimmelsen om disciplinpafoljd.
Arbetsgruppens partsgemensamma arbete resulterade i ett cirkular frén
SKR, Cirkulér 21:29. I cirkuldret anges bland annat foljande.

Vad kan medfora skriftlig varning

I kommentarerna till AB framgér att for att det ska vara fraga om fel eller
forsummelse i avtalets mening maste arbetstagaren ha brutit mot regler
for hur arbetet ska utforas, ordningen pa arbetsplatsen eller pa annat satt
brustit i sina skyldigheter.

Det ska ddrmed finnas ett tydligt samband mellan misskdtsamheten och
kraven i anstéllningen. Varningen ska grunda sig pé en eller flera kon-
kreta hiandelser dér arbetstagaren pa ett tydligt sétt brutit mot sina atagan-
den inom ramen for anstéllningen. En varning kan dérmed inte grunda sig
pa en generell uppfattning om en felaktig attityd eller forhallningssatt
frén arbetstagaren.

Det bor dven finnas ett tydligt samband mellan de regler och krav som
finns pé arbetsplatsen och den misskdtsamhet som ligger till grund for
varningen.

En varning ska inte tilldelas for att statuera ett exempel eller for att visa
handlingskraft i en viss situation. Kravet pa ett tydligt samband mellan
arbetstagarens oaktsamhet i relation till arbetsskyldigheten innebar ocksa
att ett beslut om att tilldela en arbetstagare en varning inte ska paverkas
av andra faktorer &n graden av fel eller forsummelse i relation till anstéll-
ningens, som t.ex. uppmérksamhet och synpunkter fran anhoriga, foréld-
rar eller media.

Forbundet instimmer i tolkningen av avtalsbestimmelsens innebord sdsom
den formulerats i cirkuléret.

Varken fel eller forsummelse

Skollagen och ldaroplanen samt objektivitetsprincipen

Den mgjligen olyckliga formuleringen i den kompletterande informationen,
som anvénts vid ett tillfdlle och utan att vara del 1 den obligatoriska under-
visningen, ir inte ett sddant fel eller en sddan férsummelse som kan foran-
leda en disciplinpafoljd enligt kollektivavtalsbestimmelsen.



Det ar riktigt som kommunen angett att Goran Sparrlof var skyldig att
utforma undervisningen i 6verensstimmelse med skollagen och géllande
laroplan. Skrivningen i liroplanen som kommunen menar att Goran Sparrlof
har &sidosatt — att undervisningen ska vara saklig och allsidig — dr dock all-
méint hallen.

Goran Sparrlof skrev att den som t.ex. har viarderingen manniskovérde/allas
lika virde formodligen inte rostar pa ett visst namngivet parti. Han uttryckte
sig alltsd inte reservationslost. Formuleringen kan dirmed inte, som pastétts,
anses sta 1 direkt strid med skyldigheten att utforma undervisningen pa ett
sakligt och allsidigt sétt.

Den kompletterande informationen ldmnades i ett forsok att pa ett mer kon-
kret sitt forklara begreppet viardering. Det var inte obligatoriskt for eleverna
att ta del av fortydligandet. Kompletteringen var niarmast avsedd som ett fri-
villigt hjélpmedel for den som onskade ett komplement till det som Goran
Sparrlof tidigare hade gatt igenom i undervisningen.

Att Goran Sparrlofs agerande kan, som péstatts, ha paverkat hur eleverna
sedan rostat i allminna val baseras pa ren spekulation fran kommunens sida.

Kommunen har dirutover péstétt att Goran Sparrlofs agerande varit 1 strid
med objektivitetsprincipen i 1 kap. 9 § regeringsformen. Av forarbetena
framgér att objektivitetsprincipen ger uttryck for kravet att myndigheterna
ska iaktta saklighet och opartiskhet samt handla fritt fran godtycke och inte
sarbehandla ndgon utan laga stdd. Stadgandet dr allmént héllet och dess
sjalvstandiga betydelse i konkreta situationer kan ifragaséttas (jfr t.ex.

AD 1985 nr 129). Medan kravet pa saklighet ndrmast ror beslutsfattandet
som sadant handlar opartiskhetskravet i huvudsak om beslutsprocessen och
hur denna uppfattas. Géran Sparrl6fs agerande har varken handlat om négot
beslutsfattande eller nagon beslutsprocess. Regleringen i 1 kap. 9 § rege-
ringsformen ger saledes inte uttryck for ndgra begrinsningar av betydelse
for Goran Sparrlofs yttrande. I vart fall framgar inte ndgon sadan begréns-
ning tillrackligt klart.

Goran Sparrlof kan inte pa nagot tydligt sitt anses ha brutit mot sina atagan-
den inom ramen for anstéllningen. Sett 1 sitt sammanhang var hans agerande
inte sd pass klandervirt att det utgjorde ett sddant fel eller en sddan forsum-
melse som kan foranleda en skriftlig varning enligt kollektivavtalet.

Vid bedémningen av om Goran Sparrlof gjort sig skyldig till fel eller {or-
summelse 1 kollektivavtalets mening bor det dven beaktas att han, genom
det ifragasatta handlandet, anvént sig av sin grundlagsskyddade yttrandefri-
het.

Yttrandefrihet

Enligt 2 kap. 1 § regeringsformen ar var och en tillférsékrad yttrandefrihet i
forhéllande till det allménna. Yttrandefriheten skyddas d4ven genom arti-
kel 10 i Europeiska konventionen om skydd for de méinskliga réttigheterna



och de grundlidggande friheterna (Europakonventionen). Regleringen inne-
bér att en offentlig arbetsgivare inte far ingripa mot en arbetstagare, t.ex.
genom disciplindr bestraffning, for att han eller hon anvént sig av sin yttran-
defrihet. Undantag géller bara for det fall ingripandet har stéd i lag. Det
krivs dessutom att begrinsningar av yttrandefriheten ska vara nédviandiga
och proportionerliga. Laroplanen dr en forordning och regleringen i denna
kan inte beréttiga till ett ingripande som begréinsar yttrandefriheten.

Formuleringarna i 1 kap. 2 § regeringsformen och 1 kap. 4 och 5 §§ skolla-
gen dr oprecisa och generella och ger inte uttryck for ndgra begransningar
av betydelse for Goran Sparrlofs yttrande. I vart fall framgar inte sadana
begransningar tillrackligt klart. Bestimmelserna kan dérfor inte tas till intékt
for att inskrianka en lérares rétt till yttrandefrihet (jfr SOU 2016:4 s. 81 f.
och t.ex. AD 1996 nr 98).

Nér Goran Sparrlof publicerade kompletteringen upptrdadde han i sin yrkes-
roll som ldrare. Yttrandefriheten innebér att lirare, 1 likhet med alla andra
offentligt anstillda, har rétt att uttala sig i olika frdgor dven pa sin arbetstid
(se t.ex. Justiticombudsmannens, JO, beslut i d&rende med dnr 4228-2018
och dér gjorda hénvisningar). Det ér inte nddvéndigt att 1draren klargor att
ett visst yttrande ar en personlig uppfattning for att detta ska omfattas av ytt-
randefriheten. I 2 kap. 1 § regeringsformen definieras yttrandefrihet som en
"frihet att i tal, skrift eller bild eller pa annat sdtt meddela upplysningar samt
uttrycka tankar, dsikter och kédnslor". Om bara uttalanden dir lararen tydlig-
gjort att det ror sig om en personlig uppfattning skyddas skulle det innebéra
en omfattande inskrdnkning av yttrandefriheten som kréver stéd i lag.

Legitimerade ldrare har ett sjalvstdndigt ansvar for sin undervisning (2 kap.
15 § skollagen). Det dr ett individuellt yrkesansvar att utforma undervis-
ningen utifran vetenskap och beprovad erfarenhet och i enlighet med gél-
lande lagar, forordningar och dvriga styrdokument (se t.ex.

prop. 2010/11:20, s. 27). Huvudmannen ska ge ldrare goda forutsattningar
for detta arbete, men det dr 1 6vrigt ldrarens ansvar. En arbetsgivare bor
alltsé i normalfallet, till skillnad fran vad som typiskt sett torde vara fallet
vid kritik av arbetsgivarens verksamhet, inte ha nagon avvikande uppfatt-
ning om yttranden 1 undervisningen som kan riskera att forvixlas med léra-
rens. Kommunen har inte heller gjort gillande att den hade ndgon sadan
avvikande uppfattning rérande innehallet i Goran Sparrlofs komplettering.

Det saknar betydelse att Goran Sparrlof inte uttryckligen tydliggjorde att
uttalandet var hans personliga uppfattning.

Under alla forhallanden var det tydligt for eleverna att det var Goran
Sparrl6f, och inte kommunen, som stod bakom det aktuella yttrandet. Detta
framgar inte minst av att det var han som ansvarade for undervisningen och
utformade kompletteringen pé begéran av ett par elever samt det sétt pa vil-
ket uttalandet dr formulerat. I kompletteringen skrev han att den som t.ex.
har viarderingen manniskoviarde/allas lika viarde formodligen inte rostar pa
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Sverigedemokraterna. Den som formodar kan i detta sammanhang rimligen
inte forstds som nagon annan dn Gdran Sparrlof.

Uttalandet &r inte olagligt och det har inte gjorts géllande att yttrandet haft
nagon konkret negativ inverkan pa kommunens verksamhet. Géran Sparrlof
kan inte lastas for att yttrandet kom att uppmérksammas inom rikspolitiken
och 1 media.

Goran Sparrlofs uttalande bor bedomas mot bakgrund av att Sverigedemo-
kraterna dr ett politiskt parti som pa flera sétt skiljer sig fran ovriga riks-
dagspartier. Partiet har en problematisk historisk bakgrund, med kopplingar
till rasistiska och nazistiska organisationer. Partiets foretrddare har dterkom-
mande uppmirksammats i media for rasistiska, framlingsfientliga, homo-
foba och misogyna uttalanden. Av medierapportering framgar dven att
ménga etablerade samhéllsaktorer sdrbehandlar Sverigedemokraterna med
hénvisning till en uppfattning om att partiet inte star bakom principen om
alla ménniskors lika virde. Liknande avstandstaganden har gjorts inom
fackforeningsrorelsen och av andra aktdrer inom civilsamhéllet. Mot denna
bakgrund framstar Goran Sparrlofs yttrande som mindre kontroversiellt.

Sammanfattningsvis

For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att det finns lagstod for den aktu-
ella begrdnsningen har den 1 vart fall inte varit nddvéndig och proportioner-
lig. Yttrandet var ett icke reservationslost fortydligande i en kompletterande
information. Han uttryckte sig alltsd inte pé ett kategoriskt sétt. Informat-
ionen gavs dessutom i en pressad undervisningssituation. Vidare tog uttalan-
det sikte pa Sverigedemokraternas potentiella véljare och vérderade inte pri-
mart partiet som sddant. Uttalandet har i vart fall inte utgjort nagot tydligt
brott mot ett atagande i anstdllningen som kan motivera en disciplinpafoljd.
En rétt att vidta disciplindra bestraffningar for denna typ av yttranden skulle
vara en alltfor langtgéende inskrdnkning av en ldrares yttrandefrihet. Det
skulle vidare riskera att larare, till nackdel for eleverna, helt undviker att
uttala sig om politiska fragor och 1 kontroversiella &mnen.

Kommunen

Sammanfattning av grunderna for bestridandet

Goran Sparrlof har genom publiceringen pé larplattformen gjort sig skyldig
till fel eller forsummelse 1 arbetet. Kommunen har ddrmed haft ritt att utdela
en skriftlig varning 1 enlighet med § 11 1 AB 20. Kommunen har siledes inte
brutit mot kollektivavtalet och &r inte skyldig att betala skadestand till vare
sig Goran Sparrlof eller Sveriges Lérare.

Hiindelseforloppet

Under covid-19-pandemin anvinde kommunen ldrplattformen Google
Classroom for att ldrare skulle kunna organisera uppgifter och kommunicera
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med sina elever pa distans. I larplattformen skapade ldraren en grupp for
respektive klass eller kurs och lade ut instruktioner, samlade in uppgifter
och gav feedback till eleverna. Innehallet i gruppen kunde ses av de elever
som bjudits in till gruppen via sin mejladress eller som anslutit med hjélp av
en kod som tillhandahdlls av lararen.

Den komplettering Goran Sparrlof publicerade pa larplattformen i maj 2021
lades upp i en separat grupp for kursen Religionskunskap 1. Samtliga 30 ele-
ver 1 klassen EK18 gick kursen och hade tillgang till gruppen vid tillfdllet.

Héandelsen kom till arbetsgivarens kinnedom den 10 maj 2021. Dagen darpa
hade rektor Fredrik Einvall ett mote med Goran Sparrl6f. De pratade om
publiceringen och Goran Sparrlof gav sin bild av hdndelsen. Goran Sparrlof
uppgav att han var medveten om att formuleringen var olamplig och stred
mot skolans uppdrag att vara neutral och allsidig.

Efter fortsatt utredning gjorde kommunen bedémningen att innehéllet i pub-
liceringen var av sddan karaktir att kommunen overvégde att ge en disci-
plinpafoljd i form av en skriftlig varning, enligt AB 20. Goran Sparrlof
underrittades om detta den 24 maj 2021. En dverldggning holls darefter
med Lirarforbundet. Den 17 juni 2021 beslutade kommunen att utdela en
skriftlig varning till Goran Sparrlof.

Kommunen har hanterat drendet i enlighet med savél kollektivavtalet som
den kompletterande informationen i cirkuldr 21:29.

Fel eller forsummelse i arbetet

Skollagen och ldroplanen samt objektivitetsprincipen.

Goran Sparrldfs publicering pé larplattformen utgjorde ett sadant fel eller en
sddan forsummelse i arbetet som kan foranleda en skriftlig varning enligt
kollektivavtalet.

Goran Sparrlof har varit skyldig att utforma sin undervisning i dverensstim-
melse med skollagen och géllande ldroplan. Genom publiceringen pa lér-
plattformen har Goran Sparrlof gett uttryck for att personer som rostar pa
det utpekade riksdagspartiet ddrigenom inte skulle ha varderingen manni-
skovérde/allas lika varde. Detta star i direkt strid med skyldigheten att
utforma undervisningen pa ett sakligt och allsidigt sétt. I rollen som lédrare
ligger ett ansvar att fullgora skolans demokratiska uppdrag och det ar darfor
viktigt att ldrare avhaller sig fran att formedla personliga uppfattningar i
politiska fragor.

Goran Sparrlofs agerande har ocksaé varit 1 strid med objektivitetsprincipen i
1 kap. 9 § regeringsformen, vari bland annat anges att domstolar samt for-
valtningsmyndigheter och andra som fullgor offentliga férvaltningsuppgifter
ska 1 sin verksamhet iaktta saklighet och opartiskhet. Bestimmelsen &r inte
begrinsad till en myndighets beslutsprocess och beslutsfattande. Objektivi-
tetsprincipen omfattar den offentliga forvaltningens faktiska handlande och
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hur det uppfattas. Redan risken for att andra kan uppfatta att saklighet och
opartiskhet inte iakttas &r tillrackligt for att ett handlande kan anses strida
mot bestimmelsen (jfr t.ex. JO 2019/20 s. 54). Néar Goran Sparrlof publice-
rade den kompletterande informationen pa larplattformen var han alltsa
skyldig att forhalla sig till objektivitetsprincipen.

Goran Sparrlof har brutit mot reglerna for hur hans arbete ska utforas pa ett
sadant sétt som avses i § 11 Mom. 1 i AB 20. Varningen grundar sig pé en
konkret hdndelse och det finns ocksa ett tydligt samband mellan misskot-
samheten och kraven i anstéillningen.

De elever Goran Sparrl6f undervisade och som publiceringen riktade sig till
var myndiga eller snart myndiga och publiceringen avsag ett politiskt parti
som deltar i allmanna val i Sverige. Det kan inte uteslutas att Goran
Sparrlofs agerande har paverkat elevernas rostning i allménna val och i vart
fall riskerat att f4 demokratiska konsekvenser.

Yttrandefrihet

Det ér riktigt att Goran Sparrlof 1 egenskap av offentliganstélld har yttrande-
frihet enligt regeringsformen och Europakonventionen. Kommunen har
dock inte begransat Goran Sparrlofs yttrandefrihet.

Enligt 1 kap. 2 § regeringsformen ska det allménna verka for att demokra-
tiska idéer blir vdgledande inom samhéllets alla omraden. Som ett utflode av
grundlagsbestimmelsen har skolan ett viktigt demokratiskt uppdrag, vilket
framgar tydligt i skollagen. Utbildningen inom det svenska skolvdsendet ska
formedla och forankra respekt for de ménskliga rittigheterna och de grund-
laggande demokratiska virderingar som det svenska samhéllet vilar pd

(1 kap. 4 § skollagen). Vidare ska utbildningen utformas 1 verensstimmelse
med grundldggande demokratiska virderingar samt vila pd vetenskaplig
grund och beprévad erfarenhet (1 kap. 5 § skollagen).

Lérplattformen dr arbetsgivarens verktyg och anvénds av ldrare for att kom-
municera med skolans elever. Nar Goran Sparrlof anviande larplattformen
upptrddde han i sin yrkesroll och foretrddde darmed skolan.

En léarare kan visserligen framhélla sina asikter med stod av sin yttrandefri-
het, men maste da noga skilja pd uppgifter limnade i anstéllningen och sid-
ana uppgifter som ar personliga (jfr JO:s beslut 1 d&rende med dnr 1867-
1997). I sitt inldgg pd larplattformen gjorde Goran Sparrlof ingen sddan
atskillnad.

Arbetsuppgifter och andra skyldigheter som foljer med anstéllningen inne-
bér att en ldrare inte alltid kan aberopa sin yttrandefrihet om han eller hon
dérigenom asidositter sina aligganden (jfr JO dnr 1867-1997 samt

JO 1993/94 s. 496, dnr 3903-1992). En arbetsgivare ar oférhindrad att vidta
atgdrder mot en anstélld som inte lever upp till kraven i anstillningen. Det
ror sig da inte om ett ingripande som &r pdkallat av den anstilldes yttranden
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eller asikter utan om att korrigera en felaktig tjansteutovning (jfr JO 2010/11
s. 605).

Det dligger en lérare att i utbildningen alltid hdvda de virden som omfattas
av skolans viardegrund enligt bland annat 1 kap. 5 § skollagen. Detta kan ses
som en principiell begridnsning av lararens yttrandefrihet (se SOU 2016:4

s. 260).

Kommunen uppfattar forbundet sé att det gor géllande att Sverigedemokra-
terna, som enda riksdagsparti, skulle vara undantaget fran skolans demokra-
tiska uppdrag. Négot réttsligt stod for detta finns inte. En sdrbehandling av
Sverigedemokraterna i forhallande till andra partier skulle sta 1 strid med
objektivitetsprincipen i 1 kap. 9 § regeringsformen och de grundldggande
demokratiska vérderingar som skolan ska vérna. JO har vid ett flertal till-
fallen riktat kritik mot skolor som sérbehandlat Sverigedemokraterna eller
partiets ungdomsforbund (jfr JO:s beslut med dnr 2459-2011, 5142-2010
och 4192-2006).

Forbundet har gjort gillande att den pastddda inskrankningen av Goran
Sparrlofs yttrandefrihet inte var nddvandig och proportionerlig, bland annat
eftersom hans uttalande tog sikte pd Sverigedemokraternas potentiella vil-
jare och inte partiet som sddant. Det dr inte mdjligt att gora en sadan atskill-
nad.

Syftet med det individuella yrkesansvaret enligt 2 kap. 15 § skollagen &r att
tydliggdra att lararen dr direkt ansvarig for sin undervisning och kan stéllas
till svars vid eventuella brister. Lararens ansvar for undervisningen fortar
inte det faktum att han eller hon gentemot sina elever foretrader skolan i sin
yrkesroll.

Det ér inte riktigt, som péstétts, att det var tydligt for eleverna att det var
Goran Sparrlof som privatperson och inte som foretrddare for kommunen
som stod bakom det aktuella yttrandet. G6éran Sparrlof upptradde 1 sin
yrkesroll som ldrare nér han publicerade kompletteringen. Han gav inte pa
ndgot satt uttryck for att det rorde sig om en personlig uppfattning. Begrep-
pet “formodligen” kan inte sjdlvstandigt tillmétas ndgon betydelse 1 sam-
manhanget.

Det var inte den framforda asikten som sadan som lades till grund for den
skriftliga varningen.

For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att kommunen har begrinsat
Goran Sparrlofs yttrandefrihet har kommunen i vart fall haft stod for detta i
lag. Begriansningen har varit badde nddvandig och proportionerlig.

Sammanfattningsvis

Genom att inte forhalla sig objektiv i samband med sin publicering pa lér-
plattformen har Goran Sparrlof underlatit att utféra undervisning pa det sitt
som dlegat honom. Publiceringen pa larplattformen stod i strid med grund-
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lag, skollag och laroplan. Han gjorde sig darmed skyldig till fel eller for-
summelse i arbetet, 1 kollektivavtalets mening, genom att bryta mot géllande
regler for hur hans arbete skulle utforas. I den aktuella situationen har Géran
Sparrlof inte kunnat aberopa sin yttrandefrihet, varfor kommunens beslut att
meddela en skriftlig varning inte heller har utgjort en otillaten inskrdnkning
av yttrandefriheten.

Utredningen

Malet har avgjorts utan huvudférhandling, enligt 4 kap. 10 § tredje stycket
arbetstvistlagen. Parterna har inte 8beropat ndgon bevisning.

Domskal
Tvisten

Goran Sparrl6f var anstélld som ldrare hos kommunen. Som redan redovi-
sats publicerade han, i maj 2021, viss information till elever pé skolans
elektroniska larplattform. Han skrev bland annat foljande. Om du t.ex. har
véarderingen ménniskovirde/allas lika virde, dd kommer detta att paverka
dig pa olika sitt, t.ex.: Du rostar formodligen inte pa Sverigedemokraterna.

Enligt § 11 Mom. 1 i AB 20 kan en arbetstagare, som i arbetet gjort sig
skyldig till fel eller forsummelse, meddelas disciplinpaféljd i form av en
skriftlig varning. Kommunen fattade i juni 2021 beslut om att ge Géran
Sparrlof en skriftlig varning for publiceringen. Tvisten avser om kommunen
darigenom brutit mot § 11 1 kollektivavtalet och dérfor ar skyldig att betala
allmént skadesténd till Goran Sparrldf och forbundet.

Parterna dr oeniga i fragan om Goran Sparrlof, genom publiceringen, gjort
sig skyldig till fel eller forsummelse i arbetet pa ett sddant sétt att kommu-
nen haft rétt att enligt AB 20 ge honom den skriftliga varningen.

Har kommunen brutit mot kollektivavtalet?

Parternas stdndpunkter

Kommunen har sammanfattningsvis gjort géllande foljande. Goran Sparrlof
har varit skyldig att utforma sin undervisning 1 6verensstimmelse med skol-
lagen och gillande laroplan. Genom publiceringen har han gett uttryck for
att personer som rostar pa det utpekade riksdagspartiet inte skulle ha vérde-
ringen minniskoviarde/allas lika vérde. Detta star i direkt strid med skyldig-
heten att utforma undervisningen pa ett sakligt och allsidigt sétt. Goran
Sparrlofs agerande har ocksa varit 1 strid med objektivitetsprincipen i 1 kap.
9 § regeringsformen. I den aktuella situationen har Goran Sparrl6f inte kun-
nat aberopa sin yttrandefrihet. Goran Sparrlof har saledes genom publice-
ringen gjort sig skyldig till fel eller forsummelse 1 arbetet.
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Forbundet har sammanfattningsvis anfort foljande. Goran Sparrlof kan inte
pa nagot tydligt sétt anses ha brutit mot sina dtaganden inom ramen for
anstillningen. Han uttryckte sig inte reservationslost. Formuleringen kan
inte anses sta i direkt strid med skyldigheten att utforma undervisningen pa
ett sakligt och allsidigt sitt. Regleringen i 1 kap. 9 § regeringsformen ger
inte ndgot klart uttryck for nagra begransningar av betydelse for Goran
Sparrlofs yttrande. Sett i sitt sammanhang var hans agerande inte s pass
klandervirt att det utgjorde ett sddant fel eller en sddan forsummelse som
kan foranleda en skriftlig varning enligt kollektivavtalet. Han har, genom
det ifragasatta handlandet, anvént sig av sin grundlagsskyddade yttrandefri-
het.

Arbetsdomstolens bedomning

Om en arbetstagare bryter mot regler om hur arbetet ska utforas, kan det
vara frdga om fel eller forsummelse i arbetet.

Parterna dr overens om att Goran Sparrlof har haft en skyldighet att utforma
undervisningen i1 6verensstimmelse med skollagen och ldroplanen och att
undervisningen darmed ska vara saklig och allsidig.

Att 1 undervisningen peka ut det aktuella riksdagspartiet och péstd att de
personer som rostar pa det partiet formodligen inte delar virderingen om
alla ménniskors lika virde kan, enligt Arbetsdomstolens mening, inte anses
uppfylla kravet pa saklighet och allsidighet. Uttalandet var, som férbundet
papekat, inte kategoriskt d& Goran Sparrlof angav att det formodligen var sé
som han péstod. Detta dndrar dock inte domstolens beddmning att kravet pa
saklighet och allsidighet inte uppfyllts.

Vid den bedomningen kan det ifrdgasittas om inte Goran Sparrlofs utta-
lande @ven varit 1 strid med objektivitetsprincipen i 1 kap. 9 § regeringsfor-
men. Dér anges bland annat att domstolar och forvaltningsmyndigheter och
andra som fullgor offentliga forvaltningsuppgifter ska i sin verksamhet
1aktta saklighet och opartiskhet. Som kommunen angett dr bestimmelsen
inte begrédnsad till en myndighets beslutsprocess och beslutsfattande, utan
omfattar dven faktiskt handlande (se JO 2019/20 s. 54). Goran Sparrl6f age-
rade otvetydigt i sin yrkesroll som ldrare nédr han gjorde publiceringen och
foretrddde darmed skolan.

Fragan ar d4 om den skriftliga varningen, for uttalandet som Gdran Sparrlof
gjorde 1 sin yrkesroll som ldrare, var ett otillatet ingrepp 1 hans yttrandefri-
het.

Av 2 kap. 1 § regeringsformen framgar att varje medborgare ar tillforsdkrad
yttrandefrihet gentemot det allmidnna. Med yttrandefrihet avses en frihet att i
tal, skrift eller bild, eller pa annat sétt, meddela upplysningar och uttrycka
tankar, dsikter och kénslor. Skyddet innebér bland annat att en myndighet
inte fir ingripa vare sig formellt eller informellt mot en anstilld hos myn-
digheten for att han eller hon anvént sig av sin grundlagsskyddade yttrande-
frihet. Skyddet for offentliganstélldas yttrandefrihet kan under vissa forut-
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sattningar inskrankas genom lag (2 kap. 20-23 §§ regeringsformen), men
inte genom kollektivavtal.

Yttrandefriheten innebir att offentligt anstéllda har ratt att uttrycka sin per-
sonliga uppfattning om t.ex. arbetsgivarens verksamhet dven pa arbetstid (se
JO:s beslut den 25 juni 2019, nr 4228-2018). Yttrandefriheten dr dock inte
absolut. En arbetsgivare maste kunna stilla krav pa att arbetsuppgifterna
fullgdrs dven om det innebir en faktisk begriansning av de anstillda mojlig-
heter att just da anvinda sin yttrandefrihet. JO har uttalat att en larare sjalv-
fallet inte kan ta lektionstid i ansprék for att infor klassen redovisa sin pri-
vata syn i en politisk fraga och vidare att om en ldrare i en undervisningssi-
tuation framfor sin egen asikt i en frdga méste det klart framga att det just ar
lararens personliga uppfattning (JO:s beslut den 20 februari 1998, nr 1867-
1997).

Goran Sparrl6fs publicering har gjorts 1 undervisningen och riktat sig till
eleverna. Det gér enligt Arbetsdomstolens mening inte att uppfatta uttalan-
det som att Goran Sparrlof enbart formedlade sin personliga asikt. Uttalan-
det i publiceringen har varit i strid med kravet att undervisningen ska vara
saklig och allsidig. Uttalandet méste ddrmed anses utgora ett fel eller en for-
summelse i arbetet. Att i den situationen meddela en disciplinér bestraffning
1 form av en skriftlig varning for publiceringen kan inte anses innebira en
krankning Goran Sparrlofs grundlagsfista yttrandefrihet.

Mojligen kan det ifrdgasittas hur allvarlig forseelsen var. Arbetsdomstolen
finner inte anledning att ifradgasétta uppgiften att Goran Sparrlof formule-
rade sig obetidnksamt i en pressad undervisningssituation, utan ont uppsat
och utan avsikt att bryta mot skolans uppdrag. Det var inte ett kategoriskt
uttalande. Det dr dérutdver ostridigt att han direkt efter att ha haft ett samtal
med en skribent tog bort dokumentet i fraga fran larplattformen och lade ut
ett nytt dokument vari det omtvistade exemplet inte fanns med.

Arbetsdomstolen har dock funnit att Goran Sparrlof, genom det ifrdgasatta
uttalandet, har gjort sig skyldig till fel eller forsummelse 1 arbetet. Enligt
avtalstexten kan da disciplinpafoljd meddelas i1 form av skriftlig varning.
Kommunen kan ddrmed, enligt Arbetsdomstolens mening, inte anses ha bru-
tit mot kollektivavtalet genom att besluta om den skriftliga varningen.

Slutsats och rittegangskostnader
Arbetsdomstolens stéllningstagande innebér att forbundets talan ska avslas.

Forbundet har saledes forlorat malet och ska ddrmed ersitta kommunen for
skiliga rattegangskostnader. Kommunen har yrkat erséttning f6r ombudsar-
vode med 85 800 kr, exklusive mervérdeskatt. Arbetsdomstolen finner
beloppet skiligt.
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Domslut
1. Sveriges Larares talan avslas.

2. Sveriges Larare ska ersédtta Mjolby kommun for rittegangskostnader med
85 800 kr, allt avseende ombudsarvode, med rinta pa beloppet enligt 6 §
rantelagen fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledamdéter: Cathrine Lilja Hansson, Ulrika Stenbeck Gustavsson, Joanna
Roman, Johanna Torstensson, Gosta Rehnstam, Anders Johansson och Dag
Andersson. Enhélligt.

Rittssekreterare: Anna Thorssin
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