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En skarpt syn pa brott mot journalister och utévare av vissa
samhallsnyttiga funktioner

Justitiedepartementet har berett Sveriges Kommuner och Regioner (SKR) tillfalle att
yttra sig over betdnkandet En skarpt syn pa brott mot journalister och utévare av vissa
samhallsnyttiga funktioner.

Sammanfattning

SKR tillstyrker forslaget att det infors nya straffoestammelser om hot, vald och
forgripelse mot utbvare av vissa samhallsnyttiga funktioner och att lagstiftningen med
en smarre forandring utformas pa satt som utredningen foreslar.

SKR delar utredningens uppfattning att det straffrattsliga tjanstefelsansvaret &r val
avvagt och inte bor utvidgas.

SKR tillstyrker utredningens forslag om skarpt straffskala for brott mot tystnadsplikt
och inférande av ett grovt brott mot tystnadsplikt.

SKR delar utredningen uppfattning att brottet vald eller hot mot tjansteman inte bor
delas upp i tva brott.

SKR haller med om att det p.g.a. den korta tid som gatt sedan straffskalan for vald
eller hot mot tjansteman andrades bor avvaktas med ytterligare forandringar men att
utvecklingen maste foljas noga. Daremot hemstéller SKR att lagtexten vad géaller
brotten vald eller hot mot tjansteman respektive forgripelse mot tjansteman
formuleras om sa att fortroendevalda som utévar myndighet ater omfattas av
bestammelserna pa samma satt som fore lagandringen 2016.

SKR tillstyrker utredningens forslag om att det infors en ny straffskarpningsgrund i
brottsbalken enligt vilken det vid bedémningen av straffvardet for en géarning ska ses
som forsvarande att den brottsliga garningen begatts mot en person pa grund av att
han eller hon eller ndgon narstaende yrkesmassigt bedrivit nyhetsférmedling eller
annan journalistik.

Om utredningen arbete

Utredningen har bl.a. haft i uppdrag att utreda ett utvidgat straffansvar for offentligt
anstélldas tjanstefelsansvar och ett strangare ansvar for brott mot tystnadsplikten saval
som ett utokat straffrattsligt skydd for anstéllda i samhallsfunktioner som till
Overvéagande del bedrivs av kommuner och regioner.

Kommunsektorn har trots detta inte varit representerad bland utredningens experter
eller sakkunniga. Utredning synes inte heller ha haft ett tydligt uppdrag att samrada
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med SKR i egenskap av arbetsgivarorganisation for flertalet offentligt anstéllda.
Utredningen har savitt framgar av betankandet inte heller pa eget initiativ tagit nagra
kontakter med kommuner, regioner eller SKR. Detta ar anmarkningsvart.

Ett forstarkt straffrattsligt skydd for utdvare av vissa samhallsnyttiga
funktioner

Utredningens kartlaggning visar pa problem med hot, vald och andra trakasserier och
en sarskild utsatthet inom alla de utpekade verksamheterna, halso- och sjukvard,
socialtjanst, raddningstjanst och skola. Problemen bestar trots att det genomforts
atskilliga atgarder for att forbattra arbetsmiljon i dessa avseende.

Brottsliga angrepp mot personal som har till uppgift att hjélpa och skydda andra &r i
sig oacceptabelt men utgdr aven i forlangningen ett allvarligt hot mot dessa
samhallsnyttiga funktioner.

Effektivare straffrattsliga sanktioner &r en liten men likvél viktig del i arbetet att
motverka sadan brottslighet. Inte minst kan en skarpt straffrattslig reglering paverka
de prioriteringar som gors inom rattsvasendet nar det géller den aktuella
brottsligheten.

Utredningens forslag ar 6verlag vél avvagt och avgransat och valet av lagteknisk
l6sning framstar som lamplig.

Lagen om stdd och service till vissa funktionshindrade (LSS) ingar dock inte i
socialtjansten och insatser enligt LSS dr inte sociala insatser. For att personal inom
LSS-verksamhet med sdkerhet ska omfattas av det forstarkta straffrattsliga skyddet
bor detta framga av lagtexten och inte enbart, som i utredningens forslag, av
forfattningskommentaren. Misstaget att formulera sig pa det foreslagna sattet har
tidigare gjorts i t.ex. prop. 2008/09:193 s. 30 och 32, vilket da lett till
tolkningsproblem om vilken verksamhet som egentligen omfattas av lagstiftningen.

En 16sning skull kunna vara att ” personal inom verksamheter enligt LSS tas upp som
en egen punkt i lagbestammelsen.

Aven avgransningen avseende raddningstjanstpersonal skulle kunna innebéra
tolkningsproblem. Det framstar som oklart om raddningstjanstpersonal som i olika
situationer utfor assistans till regionen i form av t.ex. barhjalp, IVPA (i vantan pa
ambulans) och andra sjukvardslarm omfattas av det forstarkta straffrattsliga skyddet.
Dessa aktiviteter utfors av den utryckande raddningstjanstpersonalen och innebér
samma risk att utsattas for brott men beddms inte utgdra raddningstjénstinsatser. Det
forekommer dven att rdddningstjanstpersonalen utfér andra uppdrag, t.ex.
restvardesraddning och atgarder vid transporthandelser m.m. som inte heller ar
raddningsinsatser. Det vore onskvart att rdddningstjanstpersonal omfattas av den
foreslagna lagstiftningen &ven i dessa situationer.
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Oversyn av straffbestammelserna om tjanstefel

SKR delar utredningens uppfattning att den nuvarande avgransningen av det
straffrattsliga tjanstefelsansvaret ar andamalsenlig och att det inte framkommit nagra
starka skal att férandra utformningen av ansvaret.

Det &r bade lampligt och nodvandigt att det finns ett effektivt system for individuellt
ansvarsutkravande nar det begas felaktigheter inom den offentliga verksamheten. Ett
sadant system ar en viktig del i fortroendet for forvaltningen och medborgarnas
rattssakerhet.

Straffansvaret for tjanstefel ar dock endast en del i det individuella ansvarsutkravandet
for offentligt anstallda. Aven det skadestandsrattsliga ansvaret samt det arbetsrittsliga
disciplindra ansvaret fyller har en viktig funktion. Darutover tillkommer aven
Justitiecombudsmannen och Justitiekanslern granskning av felaktigheter i
tjansteutdvningen. De skilda delarna av ansvarssystemet fyller delvis olika funktioner
men hanger anda tydligt samman. Det vore darfor olampligt att férandra en del av
systemet nar 6vriga delar av systemet, framforallt det skadestands- och arbetsrattsliga,
inte varit foremal for bedomning.

Ett mer omfattande straffrattsligt ansvar for offentligt anstéllda skulle dessutom kunna
inverka negativt pa effektiviteten i forvaltningen t.ex. genom att paverka majligheten
att rekrytera och behalla personal. Aven dessa aspekter maste beaktas och bedémas
innan eventuella forandringar i det individuella ansvarsutkrdvandet genomfors.

Brott mot tystnadsplikt

SKR delar utredningens uppfattning att réjandet av hemliga uppgifter vissa fall kan ha
stor skadeverkan for enskilda, for offentlig verksamhet eller for allménhetens
fortroende for verksamheten och att straffskalan for brott mot tystnadsplikt darfor bor
skarpas. Straffskalan som varit oférandrad de senaste 50 aren speglar knappast dagens
syn pa allvaret i den aktuella brottsligheten.

Vi delar &ven utredningens uppfattning att det bor inforas ett grovt brott for de allra
allvarligaste réjandena av kansliga uppgifter och att det ska kravas uppsat for
tillampning av det grova brottet.

Straffskalan for vald mot tjansteman, m.m.

Mot bakgrund av den genomgang av praxis och statistik som utredningen redovisar
och med hansyn till att straffoestimmelsen om vald eller hot mot tjansteman nyligen
andrades i skarpande riktning ser inte SKR nagot omedelbart behov av en ny andring
av straffskalan. Vi ser inte heller nagot behov av att bestammelsen om vald eller hot
mot tjansteman delas upp. Utvecklingen behdver dock féljas noga.

Daremot kvarstar SKRs kritik mot och krav pa forandring av den redaktionella
andring av lagtextens utformningen som genomfoérdes 1 juli 2016. Forédndringen av
bestammelserna i 17 kap. 1 och 2 8§ brottsbalken bestod i att begreppet tjansteman
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infordes i beskrivningen av den straffbara garningen och numera anvands i lagtexten
for att beteckna den person som garningen riktas mot. | stéllet for att brottet riktar sig
mot “ndgon i hans myndighetsutdvning” anges i den nya lagtexten att brottet riktar sig
mot “en tjansteman i hans eller hennes myndighetsutovning”. Formuleringen av
lagtexten, som avvek fran utredningens och lagradsremissens lagforslag, infordes pa
forslag av lagradet som ett fortydligande”.

I promemorian Brott mot fortroendevalda (Ds 2018:29) analyseras forandringen under
punkten 4.2 varvid foljande redogorelse l&mnas:

... Ivissa fall kan dven straffbestimmelserna om vald eller hot mot tjdnsteman
respektive forgripelse mot tjansteman (17 kap. 1 och 2 8§ brottsbalken) vara
tillampliga pa brott som begas mot en fortroendevald eller dennes narstaende.
Bestammelserna har genomgatt bl.a. en redaktionell férandring relativt
nyligen dar begreppet tjansteman inférdes i brottsbeskrivningen av den
straffbara garningen for att beteckna den person som garningen riktas mot (se
prop. 2015/16:113 s. 91). Den andringen infordes pa forslag fran Lagradet
och syftade enbart till att forenkla lagtexten och innebar saledes inte nagon
saklig andring. Fortroendevalda som utévar myndighet t.ex. genom att fatta
beslut i kommunala namnder, liksom deras narstaende, skyddas darfor av
bestammelserna pa samma satt som fore lagandringen. ..

SKR har redan i samband med att andringen tradde i kraft uppméarksammat regeringen
pa att forandringen av lagtexten torde medféra att fortroendevalda som t.ex. hotas i
samband med myndighetsutdvning inte langre omfattas av bestdmmelserna. Att
tillampa straffbestammelserna pa brott som riktar sig mot fortroendevalda (som
sprakligt sett inte ar tjansteman) skulle enligt forbundets uppfattning strida mot den i
grundlagen och brottsbalken lagfasta legalitetsprincipen. Den redogérelse for
rattslaget som presenterades i ovan ndmnda promemoria dndrar inte SKRs uppfattning
i fragan.

Legalitetsprincipen innefattar bl.a. ett forbud mot analog strafflagstillampning till
nackdel for en tilltalad. Madeleine Leijonhufvud, Suzanne Wennberg, Jack Agren,
beskriver i Straffansvar, 9:e upplagan 2015, s. 29, forbudet pa foljande vis:

Enligt legalitetsprincipen bildar straffstadgandets ordalydelse den gréans, som
inte far 6verskridas av en tolkning som stravar efter att realisera lagens
andamal. Skillnaden mellan analogi och egentlig tolkning ar saledes den att en
analogi foreligger, néar stadgandet tillampas utanfor granserna for dess
ordalydelse, medan egentlig tolkning kannetecknas av att tillampningen haller
sig inom gréanserna for ordalydelsen. Det spelar ingen roll om man kan hamta
stod for en tillampning i strid mot ordalydelsen i exempelvis stadgandets
lagforarbeten. En annan sak ar att lagforarbeten innehaller vasentligt
tolkningsmaterial av lagtexten, sa lange man haller sig inom granserna for
stadgandets ordalydelse.
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Mot denna bakgrund hemstaller SKR att regeringen nu vidtar atgarder for att aterstélla
det sérskilda straffrattsliga skyddet for fortroendevalda vid myndighetsutdvning. Detta
skulle enkelt kunna astadkommas genom en atergang till den formulering av lagtexten
som géllde fram till 1 juli 2016 eller &nnu hellre genom att infora det ursprungliga
betankandets alternativt lagradsremissens lagforslag (se prop. 2015/16:113 bilaga 2
och 9):

Den som med vald eller hot om vald forgriper sig pa nagon i hans eller hennes
myndighetsutdvning eller for att tvinga personen till eller hindra honom eller henne
fran en atgard i myndighetsutévningen eller hamnas for en sadan atgard. ..

Ett forstarkt straffrattsligt skydd for de som yrkesmassigt bedriver
nyhetsformedling eller annan journalistik

Olika typer av brott som riktar sig mot journalister i syfte att paverka deras
rapportering eller fa dem att avsta fran att rapportera innebar ett hot mot den fria
asiktshildningen och i férlangningen mot demokratin. Utredningens kartlaggning visar
att denna typ av brottslighet forekommer i en orovackande hdg utstrackning. Det &r
darfor angelaget att det straffrattsliga skyddet for journalister starks pa samma sétt
som redan skett for fortroendevalda.
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